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Merkel in der Automatismus-Falle?

Die Auswahl des EU-Kommissionsprasidenten nach der Europawahl 2014

Von Felix Schenuit!
Die Europawahl 2014 und der Kampf um den Automatismus

Fiir die europaischen Spitzenpolitiker waren es lange Tage und Nachte nach der Europawahl am
25. Mai 2014. Die Verkiindung des Ergebnisses setzte den Rahmen fiir das politische Ringen um
den Spitzenposten in Briissel: das Amt des Kommissionsprasidenten. Die Besonderheit der Euro-
pawahl 2014 war, dass zum ersten Mal in der Geschichte der Europdischen Union Spitzenkandida-
ten der jeweiligen Parteienfamilien fiir das Amt des Kommissionsprasidenten antraten. Dieses
historische Novum auf dem Weg zu einer starker politisierten Europaischen Union war im Nach-
gang der Wahl jedoch keineswegs unumstritten. Auf der einen Seite kampften die Unterstiitzer
dieser politischen Neuerung, durch die der Spitzenkandidat der starksten Partei Zugriff auf das
Amt des Kommissionspréasidenten bekommen sollte. Auf der anderen Seite agierten diejenigen,
die die Nominierung eines eigenen, dem Rat der Europdischen Union - und somit letztlich den
Staats- und Regierungschef - genehmen Kandidaten zu verteidigen suchten. Wer sollte den Kampf

um das Prozedere gewinnen?

Nach der Wahl war schnell klar, dass die Stimmenverteilung zumindest zwischen den Parteienfa-
milien zu einem eindeutigen politischen Ergebnis gefiihrt hatte: Wenn ein Spitzenkandidat nachs-
ter Kommissionsprasident werden sollte, dann Jean-Claude Juncker (EVP) und nicht Martin Schulz
(S&D).! Zwar hatte die EVP mit einem Ergebnis von europaweit 29,43% einen Verlust von 6% zu
beklagen, gegeniiber der S&D mit 25,43% war sie jedoch weiterhin stirkste Kraft.” Gesetzt war
Juncker trotz dieses Ergebnisses keineswegs. An der Frage, ob Jean-Claude Juncker Zugriff auf das

Amt bekommt, sollte sich schliefilich ein europaischer Machtkampf par exellence entziinden.

Bei dieser Frage stand nicht nur aus deutscher Perspektive die deutsche Kanzlerin Angela Merkel
(CDU) im Mittelpunkt, die ihr politisches Gewicht jedoch in der Frage der Spitzenkandidaten bis
dato nicht in die Waagschale geworfen hatte.® Sowohl die politischen Akteure der Briisseler Insti-
tutionen als auch die Regierungen der anderen Mitgliedstaaten erwarteten eine politische Stel-
lungnahme der Kanzlerin. Das einzige, was von Angela Merkel jedoch zu vernehmen war, bestand
in der schon vor der Wahl oftmals wiederholten Aussage, dass es keinen Automatismus bei der
Besetzung des Kommissionsprasidenten mit einem Spitzenkandidaten geben wiirde.* Dabei ver-
band sich mit eben dieser Frage eine enorme politische Sprengkraft, denn sowohl Juncker als auch

Schulz konnten als durchsetzungsstarke Politiker gelten, die fiir die Staats- und Regierungschefs

1 Felix Schenuit ist Masterstudent an der NRW School of Governance im Studiengang , Politikmanagement, Public Policy
und o6ffentliche Verwaltung”. Seine thematische Schwerpunkte sind European Public Policy, Energie- und Klimapolitik
sowie die Beziehungen zwischen der EU und Russland.
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sicherlich zu Weilen unangenehmere Gesprachspartner als Manuel Barroso, der aus dem Amt
scheidende Prasident der Kommission, abgeben wiirden. Beide Spitzenkandidaten genossen zu-
dem einen Ruf als Integrationisten, die sich fiir weitere Kompetenzverlagerungen auf die europai-
sche Ebene stark machten und den Einfluss der einzelnen Nationalstaaten begrenzen wollten.
Nicht nur fir einige osteuropdische Regierungen stiefd dies auf Vorbehalte, insbesondere David
Cameron dufderte als bekennender Skeptiker - nicht zuletzt aus innenpolitischen Griinden - der

ever closing union sein Missfallen an den Personalien.

Flnf lange Tage lief? das Kanzleramt die européischen Akteure, die Journalisten, den eigenen Koa-
litionspartner und nicht zuletzt die eigene Partei iber das kommende Vorgehen im Ungewissen.
Flinf Tage, in denen die Wahl der politischen Waffen nicht einmal mehr vor der personlichen In-
tegritat Jean-Claude Junckers Halt machte und in denen zunehmend die Kanzlerin politisch
schwerwiegende Vorwiirfe trafen. Damit war sie ein grofdes Risiko eingegangen, hatte sich die

offentliche Meinung doch zu einem Sturm gegen die ,lavierende Kanzlerin“ gerichtet.’

In dieser Zeit liefen alle erdenklichen Interessen, denen ein Politiker auf europaischer Ebene aus-
gesetzt sein kann, bei Angela Merkel zusammen. Eine hoch dilemmatische Situation, in der die
politischen Positionen der Akteure gleich mehrfach tiber Kreuz lagen. Wie wiirde Angela Merkel
sich entscheiden? Wiirde sie Juncker unterstiitzen und damit dem politischen Novum der Spitzen-
kandidaten Giiltigkeit verschaffen? Oder sollte sie den Bedenkentragern in anderen Regierungen
nachgeben, um so die Einheit der Europaischen Union zu wahren? Konnte sie gar einen ,eigenen

Kandidaten, der ihrer politischen EU-Strategie zugeneigt war, durchsetzen?
Ausgangslage: Europa vor einer Schicksalswahl?

Im Mai 2014 waren die europdischen Biirgerinnen und Biirger dazu aufgerufen, das Europaische
Parlament neu zu wahlen. Selten waren Stimmung und Meinung iiber die EU so negativ und dis-
tanziert gegeniiber diesem politischen Projekt.’ In nahezu jedem Mitgliedstaat hatte sich nunmehr
eine EU-skeptische Partei gegriindet. Ob dem linken oder rechten Spektrum angehoérend, die EU
Gegner fanden seit der letzten Wahl zum Europdischen Parlament im Jahr 2009 sowie der anhal-
tenden Krise mehr und mehr Zulauf.” Die EU als politische Einheit zu begreifen, fiel den Biirgerin-
nen und Burgern und ihren Regierungen zunehmend schwer. In den vergangenen Jahren wurde
doch gleich mehrfach iiber das Ausscheiden Griechenlands aus dem gemeinsamen Wahrungsraum
debattiert - das Grexit-Szenario schien politisch nicht mehr ganz ausgeschlossen. Auch der Brexit
stand im Raum, denn in Grofdbritannien nahmen die Gedankenspiele zu einem Austritt aus der EU
immer konkretere Formen an. In dieser Situation standen Europawahlen an, denen alle Parteien -
ob EU-skeptisch oder -freundlich gesinnt - eine sehr grofde Bedeutung und Signalwirkung, in wel-

che Richtung sich die EU bewegen sollte, zuschrieben.

Als Kristallisationspunkt des Wahlkampfes versuchten sich dabei die Spitzenkandidaten der eu-
ropdischen Parteien, die Deutungshoheit iiber die Wahl zu erkampfen, allen voran die Kandidaten
der beiden grofdten Parteien: Jean-Claude Juncker (EVP) und Martin Schulz (S&D). Mit dieser poli-

tischen Neuerung war die Hoffnung verbunden, die EU zu politisieren, sie demokratischer werden
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zu lassen, ihre Akzeptanz zu férdern, das europdische Parlament zu stirken und durch eine aus
den Nationalstaaten bekannte Personalisierung wahlermobilisierend zu wirken - es hatte den
Anschein, dass in diesem neuen Verfahren ein Allheilmittel fiir die vielen institutionellen Proble-
me der EU gefunden wurde. Die europdischen Parteien beriefen sich dabei maf3geblich auf den
Art. 17 (7) EUV im Lissabon-Vertrag. Der entsprechende Artikel lautet:

sDer Europdische Rat schligt dem Europdischen Parlament nach entsprechenden
Konsultationen mit qualifizierter Mehrheit einen Kandidaten fiir das Amt des Prasi-
denten der Kommission vor; dabei beriicksichtigt er das Ergebnis der Wahlen zum

Europdischen Parlament.” (Art. 17 (7) EUV)

Die Parteien interpretierten den letzten Halbsatz als unmissverstandlichen Mechanismus, der
einen Automatismus nach der Europawahl erfordert. Dieses Ziel verfolgend, reisten die Kandida-
ten durch ganz Europa und warben fiir ihre Parteien und sich selbst als zukiinftigen Kommissi-
onsprasidenten. Diesem vermeintlichen Anspruch der Spitzenkandidaten auf das Kommissions-
prasidentenamt stand der kritische Blick einiger Staats- und Regierungschefs gegeniiber. Unter
ihnen wurde der Halbsatz keineswegs auf diese eindeutige Weise verstanden. Einige Staats- und
Regierungschefs war die Interpretation naher, dass der Rat einen Kandidaten vorschldgt, der auf
eine Mehrheit im neu zusammengesetzten europdischen Parlament zdhlen konnte. In Grof3britan-
nien beispielsweise duferte die Regierung ganz offen die Ablehnung des Verfahrens.® Auch die
Regierungen aus den Niederlanden, Schweden und Ungarn dufierten Zweifel an dem neuen Pro-

zedere.®

In dieser sehr bedeutenden Frage hatte die deutsche Kanzlerin zwar lange vor der Wahl Stellung
genommen, allerdings war ihre Aussage dhnlich interpretationsbediirftig wie der Art. 17 (7) EUV.

“0 und verhinderte Einblicke der

Angela Merkel lies verbreiten: ,Es gibt keinen Automatismus
europdischen und nationalen Politik in ihren Entscheidungsprozess und ihre Haltung zu dem neu-
en Verfahren. Vielerorts wurde fiir den 27. Mai - den Tag des ersten Zusammentreffens des Euro-
paischen Rates nach der Wahl - mit einer Stellungnahme Merkels gerechnet. Doch die Festlegung
lief? auf sich warten. Angela Merkel pragte an diesem Tag den Satz: ,Ich schliefde nichts ein aber
auch nichts aus.“*! Was war passiert? Scheinbar steckte die Kanzlerin in einem komplizierten Di-

lemma.
Innenansichten: Die CDU und Merkels Machtapparat

In den Geschehnissen rund um den 27. Mai spielte die CDU und auch die europaische EVP eine
gewichtige Rolle. Letztere hatte sich im Vorlauf der Wahl zusammen mit der S&D gemeinsam da-
fiir ausgesprochen, einen der angetretenen Spitzenkandidaten zum Kommissionsprasidenten zu
wahlen. EVP und S&D begriindeten diese Neuerung mit einer noétigen Politisierung der europai-
schen Politik, mit der auf das Demokratiedefizit der EU reagiert werden konnte. Fiir die Akteure in
der EVP war klar, dass sie nach der Wahl auf diesem Novum beharren wiirden und keinen ande-

ren Kandidaten, der ihnen vom Rat vorgesetzt wiirde, als einen Kommissionsprasidentenkandida-
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ten unterstiitzen wiirde. Sollte sich Angela Merkel also gegen Juncker als Kommissionsprasiden-
ten entscheiden, konnte sie davon ausgehen, dass sie insbesondere die fiihrenden Politiker der

EVP - die CDU gehort dieser europaischen Parteienfamilie an - gegen sich haben wiirde.

Auch die deutschen Abgeordneten stellten sich hinter die Kandidatur von Juncker. Elmar Brok
(CDU), einer derjenigen altgedienten Abgeordneten im EP mit grofRem Einfluss in Briissel und
gutem Kontakt zu Angela Merkel, formulierte den Anspruch auf diese Vorgehensweise sehr deut-
lich. Sollten sich die Staats- und Regierungschefs dieser Interpretation der Vertrdge nicht an-
schliefRen und einen eigenen, neuen Kandidaten fiir die Wahl zum Kommissionsprasidenten auf-
stellen, sah Elmar Brok eine institutionelle Krise am europdischen Horizont aufziehen.'? Er baute
mit Auerungen wie der folgenden Druck auf: ,Der Rat muss wissen, dass das Europaparlament
daran festhalten wird, den Wahlerwillen durchzusetzen.“'* Den Abgeordneten des Europiischen
Parlaments ging es dabei nicht nur um die diesmalige Besetzung des Amtes. Brok ergianzte: ,Das
ist jetzt der erste Probelauf gewesen.[...] Wenn der siegreiche Spitzenkandidat diesmal tatsachlich
Kommissionsprasident werde, werden wir in fiinf Jahren eine ganz andere Europawahl haben.“**
Damit erhoben wichtige deutsche Politiker Anspriiche gegeniiber Angela Merkel, den Kandidaten
Juncker stirker zu unterstiitzen. Sie versammelten sich hinter Juncker, um auf den besagten Au-

. P 1
tomatismus zu driangen."

Der franzosische Vorsitzende der EVP, Joseph Daul, twitterte nach der Ergebnisverkiindung:
,Giving a first press statement at the EP. Based on estimations, EPP will win and president
@]JunckerEU as President EC #EPP.“*® Auch der einflussreiche dsterreichische Abgeordnet Othmar
Karas verfasste schon am Wahlabend einen nicht misszuverstehenden Tweet: ,Wir haben heute in
Osterreich @JunckerEU zum Kommissionsprisidenten nominiert. Ich gratuliere ihm dazu ganz
herzlich!“'" In der Fithrungsspitze der EVP wurde fest mit dem Automatismus gerechnet und da-
rauf gedrdngt. Konnte Merkel es wagen, die fithrenden Politiker der EVP in einem immer wichti-

ger werdenden Parlament zu verprellen?

Doch stand die gesamte EVP wirklich so geschlossen hinter dem Kandidaten Juncker? Uber Kon-
takte zwischen CDU und EVP hatte sich eine Verbindung dreier wichtiger Personen ergeben, die in
dem Machtkampf um die Besetzung des Kommissionsprisidenten von grofier Bedeutung sein
sollte. Eine Reihe von Presseberichten beleuchtete im Umfeld der Wahl die Rolle einer ganz be-
sonderen Dreiecks-Konstellation: Hier galt es nicht nur Herman von Rompuy, kurz vor dem Ende
seiner letzten Amtszeit als Ratsprasident und Mitglied der EVP, im Blick zu behalten. Er positio-
nierte sich glasklar in der Offentlichkeit: ,Ich bin kein begeisterter Anhinger dieser Idee mit den
Spitzenkandidaten."18 Gemeinsam mit seinem hochsten Beamten im Rat der EU, Uwe Corsepius,
spielte er eine wichtige Rolle in den Tagen nach der EU-Wahl. Uwe Corsepius war vor seiner Be-
schiftigung fiir den Rat Leiter der Wirtschaftsabteilung im Kanzleramt und damals wichtigster
Berater fiir Merkel in EU-Fragen. Durch Uwe Corsepius bestand ein sehr guter Kontakt zum jetzi-
gen Berater fiir EU-Fragen im Kanzleramt, Nikolaus Meyer-Landruth. Von allen drei Akteuren ist
bekannt, dass sie, sei es aus personlicher politischer Uberzeugung oder ihrer Rolle im
Institutionengefiige geschuldet, keine Freunde der Spitzenkandidaten-Idee waren. Sie lassen sich

als Intergouvernementalisten beschreiben, fiir sie sind die EU-Regierungen die maf3geblichen
6
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Player und nicht die Kommission oder das Parlament.” Der osterreichische Der Standard berich-
tete mit Verweis auf informierte Kreise und ,vertraute Personen” aus dem Kanzleramt, dass hohe
Beamte aus Merkels Regierungszentrale die Kanzlerin zu steuern versuchten. Gegeniiber Meyer-

Landruth wurde der Vorwurf einer eigenen Agenda laut.?

Diese Dreiecks-Konstellation liefd sich folglich als eine sehr einflussreiche Verbindung beschrei-
ben. Wahrend mit van Rompuy und Corsepius der Zugang zu den Sitzungen der Regierungschefs
im Rat gesichert war, konnte Meyer-Landrut die Entwicklungen im Kanzleramt beobachten und
beeinflussen. Hatte Merkel es mit geheimen Absprachen in ihrem Umfeld zu tun? Zumindest
konnte bei diesem Trio von einer machtvollen Vermischung aus Zugang zu Informationen und
Entscheidungsprozessen ausgegangen werden. Es ist dokumentiert, dass diese Verbindung mas-
siv zur Unentschiedenheit Merkels nach dem Gipfel am 27. Mai beigetragen haben soll.** Zudem
war es nicht das erste Mal, dass diese Verbindung in Erscheinung trat. Bereits fiir die Losungen in

der Eurokrise wurde dem Trio aus Rat und Kanzleramt grofer Einfluss zugesprochen.?”

Merkels Fuihrungszirkel und machtvolle Akteure der EVP waren hier also nicht der gleichen Mei-
nung und arbeiteten in unterschiedliche Richtungen. Die Fraktion der EVP drangte auf den Auto-
matismus, wahrend entschiedene Gegner in wichtigen Positionen in Briissel und Berlin versuch-
ten, die Alternativlosigkeit der ,Variante Spitzenkandidat“ zu tiberwinden. Doch nicht nur dieser
Konflikt war es, der Merkels Dilemma pragte. Bei der notigen Entscheidung lagen sich noch weite-

re Akteure in ihren Forderungen tiber Kreuz.
Die verodffentlichte Meinung - ein Sturm gegen die Kanzlerin

Die veroffentlichte Meinung war ein weiterer Baustein in der schwierigen Situation um die Nomi-
nierung des Kandidaten. Nach der Wahl und insbesondere nach der nicht-Entscheidung wahrend
des Europdischen Rates am 27. Mai, blies Merkel ein starker Gegenwind in der Medienlandschaft
entgegen. Mit zunehmender Geschwindigkeit und Intensitdt verbreitete sich in Deutschland der
Vorwurf des Wahlbetrugs. Mit der ablehnenden Reaktion der Medienvertreter auf ihre abwarten-
de Haltung wurde Merkel wahrend der Pressekonferenz nach dem Treffen des Rates am 27. Mai
konfrontiert - spiter sollte es heiRen, die Journalisten hitten die Kanzlerin ,gegrillt“?®. Der als
Briisseler Institution geltende deutsche ARD-Korrespondent Rolf-Dieter Krause verlor wahrend
der Pressekonferenz formlich die Fassung. Merkels Haltung in der Juncker-Frage, die sich zu die-
sem Zeitpunkt in dem Satz: ,Ich schliefde nichts ein aber auch nichts aus.“?* kanalisierte, veran-
lasste Krause zu wiitenden Einwiirfen in der Pressekonferenz, die Merkel nur durch ein resolutes:
»,Nein! Herr Krause, ich glaube, dass wir jetzt wirklich miteinander sorgsam umgehen sollten“ zu
verbitten versuchte. Die Antwort hierauf kam prompt. In seinem Kommentar fiir die tagesthemen
scheute Krause bei der Beschreibung von Merkels Politik nicht vor den Begriffen ,Schande” und
»dumm® zuriick. Ungewdhnlich betroffen und empdrt zugleich vorgetragen, entwickelte der

Kommentar eine grofe Reichweite bei Facebook und Twitter.?

An den darauf folgenden Tagen meldeten sich auch weitere Akteure mit grofden

Multiplikatoreffekten zu Wort. So wahlte Martin Dopfner, Vorstandsvorsitzender des Axel-
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Springer-Verlags, drastische Worte in seinem Kommentar in der BILD-Zeitung: ,Die Europder
wollen, dass Juncker EU-Prasident wird. [..] Sonst wird die Demokratie zur Farce. So was geht
vielleicht in der DDR oder in rechtsnationalistischen Bananenrepubliken. Aber nicht in der EU.
Sonst schafft sie sich selbst ab.“*® Auch einer der wichtigsten deutschen Intellektuellen duferte
sich: Jiirgen Habermas prophezeite fiir den Fall einer Nominierung eines dritten Kandidaten, dass
dieses Vorgehen ,das europiische Projekt ins Herz treffen [wiirde].“?’ Dieses Statement trug dazu
bei, dass sich zusatzlicher 6ffentlicher Druck auf die Staats- und Regierungschefs und insbesonde-
re auf Merkel entwickelte; Habermas erganzte: ,Ich halte einen solchen Akt mutwilliger Zersto-

rung aus rechtlichen und verfassungspolitischen Griinden einstweilen fiir ausgeschlossen.“?®

Mutwillige Zerstorung, Vergleiche mit Diktaturen, Schande, Wahlbetrug: Das waren die Worte, die
die veroffentlichte Meinung nach dem ergebnislosen Treffen der Staats- und Regierungschefs am
27. Mai préagten. In der deutschen Debatte schien der politische Preis fiir eine mangelnde Unter-
stiitzung des Kandidaten Juncker immer weiter zu steigen. Aufierdem drohte jeder weitere Tag
ohne eine Festlegung der Kanzlerin, die Kritik an den unterstellten Hinterzimmer-Absprachen
lauter werden zu lassen. Fiir die deutsche Offentlichkeit war der von Merkel abgelehnte Automa-

tismus zwingend.
Schulz als Kommissar? Ein Koalitionspartner auf Abwegen

Dartiber hinaus versuchte auch der Koalitionspartner, die Bundeskanzlerin unter Druck zu setzen.
Die SPD erkannte einen Moment der Schwéche in der Unentschiedenheit Merkels. Nachdem klar
war, dass ihr Kandidat Martin Schulz in der Briisseler Machtarithmetik keine realistischen Chan-
cen auf das Amt des Kommissionsprasidenten hatte, bot die SPD in Deutschland alles auf, um die
Kanzlerin in Richtung einer Entscheidung fiir die Unterstiitzung Junckers zu driangen. Auch weil
die SPD wusste, dass das Projekt der Spitzenkandidaten maf3geblich von ihrem Kandidaten Martin
Schulz initiiert und durchgesetzt wurde und damit ein Erfolg immer auch mit ihm verbunden sein
wirde, ritt sie auf der Welle der Empodrung gegeniiber der lavierenden Kanzlerin. Ihr zentraler
Vorwurf lautete, dass Angela Merkel bei einer Entscheidung gegen Juncker ,Wahlertduschung”
begehen wiirde.?® Schulz selbst gab sich in dieser Situation nahezu staatsmannisch: ,Das ist nicht
die Zeit fiir Parteipolitik. Der Wahlkampf ist beendet [...]. Jetzt ist die Stunde, das zu tun, was not-
wendig ist, damit wir auf unserem Kontinent Frieden und Wohlstand bewahren und neue Stirke

gewinnen.®® Was war das Ziel von Schulz? War er auf dem Weg in eine ,staatstragende Rolle?

Die SPD schien die Parteipolitik jedenfalls weiterhin als nétig zu erachten: Ein Blick auf die Kom-
munikation der Parteispitze zeigt, dass das Interesse der SPD nicht allein in der Etablierung des
neuen Besetzungsverfahrens fiir den Kommissionsprasidenten bestand. Die SPD witterte die Mo g-
lichkeit, ihren lberparteilich als starken Spitzenkandidaten anerkannten Vertreter Schulz als
deutschen Kommissar einzusetzen. Yasmin Fahimi, die Generalsekretiarin der SPD, dufderte sich
nach dem Gipfel vom 27. Mai so: ,Europa ist kein Verschiebebahnhof fiir nationalen Personal-
iiberschuss. Und auch kein Experimentierfeld fiir Machtspiele.”** Der Hinweis auf Personaliiber-
schuss - ein erster verdeckter Angriff gegen den derzeitigen deutschen Kommissar Giinther Oet-
tinger? Auch der SPD-Chef Sigmar Gabriel dufderte sich in eine dhnliche Richtung: ,Europa ist in
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einem so schwierigen Zustand, dass Europa beide braucht: Juncker und Schulz.“** Martin Schulz

also als deutscher Kommissar? Die SPD schien in diesen Tagen genau darauf hinzuarbeiten.

Berichte iiber die Wahlnacht in Briissel bestétigen, dass eine Kommission mit Schulz und Juncker
nicht nur in der SPD beratschlagt wurde. Demnach verstandigten sich die beiden Akteure Schulz
und Juncker auch untereinander in dieser Nacht darauf, dass von nun an dafiir gekdmpft werde,
dass Juncker Prasident und Schulz der zweite Mann der Kommission werden wiirde.** Die SPD
wusste demnach, dass es einen Kommissar Schulz, wenn {iberhaupt, nur mit Juncker als Prasiden-
ten geben wiirde. Auch deshalb {ibte sich die SPD in dieser Situation nicht in Zurtickhaltung, fiir
Juncker zu werben und Merkel unter Druck zu setzen. Dass diese AuRRerungen der SPD und die
Absprachen in Briissel fiir die Kanzlerin ernst zu nehmen waren, bewies spatestens der Frakti-
onsvorsitzende der CDU/CSU-Fraktion im Bundestag Volker Kauder. Dieser sah sich in dieser Si-
tuation dazu genotigt darauf zu verweisen, wie schwer es ware, den CDU-Mitgliedern klar zu ma-

. . . . o v
chen, dass ,nicht wieder einer von uns Kommissar® wiirde.®

Damit sah sich Angela Merkel einer weiteren Schwierigkeit ausgesetzt. Ihr Koalitionspartner, der
in der Zeit nach der Bundestagswahl viele seiner Wahlkampfversprechen einlésen konnte und
tiber einen Spitzenkandidaten verfiigte, der in weiten Teilen der Gesellschaft hohe Anerkennung
genoss, war nun also in dieser Sache auf einer Linie mit der 6ffentlichen Meinung und den Ab-
sprachen zwischen den Spitzenkandidaten. Damit konnte die SPD ihre Anliegen kraftvoll vortra-

gen. Wiirde ihre Strategie aufgehen?
Cameron vs. Juncker - Konfliktlinien der Verhandlungen im Rat

Es liegt in der Natur europdischer Politik, dass nicht nur die deutsche Kanzlerin, die Regierungs-
parteien und die o6ffentliche Meinung in Deutschland Faktoren europdischer Entscheidungssitua-
tionen sind. Merkel war zudem davon getrieben, dass in Briissel ein Konsens zwischen den Mit-
gliedstaaten und den Institutionen hergestellt werden musste. Als entscheidendes Merkmal der

europdischen Politik war die Ubereinkunft der Akteure in Briissel von grofRer Bedeutung.

In dieser Sache erwies sich der Kompromiss jedoch als duferst schwierig - war doch in vielen
Mitgliedstaaten eine komplizierte innenpolitische Situation Ausgangspunkt fiir die Verhandlun-
gen. Allen voran riefen die Briten zum Sturm gegen den Spitzenkandidaten Juncker auf. Ihr Premi-
er Cameron fiihrte dazu vor allem das von ihm geplante Referendum im Jahr 2017 iiber die Fort-
dauer der Mitgliedschaft Grofdbritanniens an. Sein Argument: Juncker stand als ehemaliger Chef
der Eurogruppe fiir eine vertiefte Integration. Den an der Mitgliedschaft zweifelnden Briten ware
das nicht zu vermitteln und seine Prasidentschaft wiirde zu einer noch grofieren Ablehnung der

EU und damit spitestens 2017 zu einem Austritt fiihren.*

Es kam hinzu, dass Cameron schon frith begonnen hatte, seine Ablehnung gegen Juncker zu for-
mulieren. Er hatte diese mit so viel Nachdruck gegen die Idee der Spitzenkandidaten und insbe-
sondere auch gegen die Person Juncker gedufiert, dass ihm die Kiir Junckers zum Kommissions-

prasidenten in Grofbritannien als deutliche Niederlage angerechnet werden konnte.*® Diese
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konnte er sich aufgrund der Erfolge der eurokritischen Partei UKIP nicht leisten, schlief3lich stan-
den fiir 2015 Wahlen in Grof3britannien an. Am Rande des ergebnislos gebliebenen Treffens der
Staats- und Regierungschefs am 27. Mai wurde von einer Drohung Camerons berichtet. Nach In-
formationen des SPIEGEL sagte Cameron, dass eine Wahl Junckers seine Regierung in Grof3britan-
nien derart destabilisieren wiirde, dass das Votum iiber den Verbleib in der EU vorgezogen wer-
den miisste und hier mit einem Nein zu rechnen sei.*’ Wie wichtig Cameron die Verhinderung
Junckers war, lasst auch die folgende Bemerkung am Rande des Gipfels am 27.Mai erkennen. Zu
der Diskussion um Juncker sagte er hier: ,Ein Gesicht der Achtzigerjahre kann nicht die Probleme

der nichsten fiinf Jahre 16sen.“®®

Die Ablehnung durch Grofdbritannien war fiir Merkel zwar im Voraus zu erwarten gewesen,
gleichwohl wog dies in den Verhandlungen schwer. Merkel lag viel an einem Verbleib der Briten
in der EU auch nach 2017, um so eine Zerfaserung des Integrationsprozesses der EU zu vermei-
den. Diese Haltung wurde in ihrer Regierungserklarung zu diesem Thema deutlich: ,Ich halte es
fiir grob fahrlassig, ja eigentlich fiir inakzeptabel, mit welcher Lockerheit manche dartiber spre-
chen, dass es doch eigentlich gleichgiiltig sei, ob Grofdbritannien nun zustimme oder nicht. Mehr
noch, ob Grofdbritannien Mitglied bleibe oder nicht — nach dem Motto: Reisende soll man nicht
aufhalten.” Entsprechend konnte davon ausgegangen werden, dass die Kanzlerin die Sorgen des
britischen Premiers sehr ernst nahm und diese nicht nur als eine britische Sonderrolle in der EU
abtat.

Einfacher wurden die Verhandlungen dadurch nicht, versuchte Cameron doch eine Sperrminoritat
zu organisieren. Neben dem generell EU-skeptischen ungarischen Ministerprasidenten Viktor
Orban wusste Cameron noch den niederldndischen und den schwedischen Regierungschef bei den
Verhandlungen auf seiner Seite. Allerdings reichte die Stimmenanzahl der vier Staaten (zusam-
men 51 Stimmen) nicht fiir eine Sperrminoritat (von mind. 92 Stimmen) gegen einen Kandidaten
der anderen 24 Regierungschefs.*® Gleichwohl storte diese Vierergruppe den so wichtigen Kon-
sens in der Briisseler Politik bei der Nominierung eines Kandidaten. Bestand noch eine Moglich-
keit diesen zu sichern? Mit der Personalie Juncker, schien das ein nicht erreichbares Verhand-

lungsziel zu sein.
Das Vorpreschen des Parlaments - Die Briisseler Machtarithmetik im Umbruch?

Neben den Interessen der einzelnen Staaten kommt in den Verhandlungen der Staats- und Regie-
rungschefs eine weitere Interessenlage zum Tragen, die es fiir Merkel zu berticksichtigen galt. Das
politische Novum der Spitzenkandidaten hatte das Potenzial, die austarierten Machtverhaltnisse
zwischen den EU-Institutionen aus dem Gleichgewicht zu bringen. Die Verhandlungen um den
Kommissionsprasidenten verdeutlichten, dass die nétige Zustimmung des Parlaments mehr und
mehr Bedeutung erlangte. *° Die europaischen Parteien hatten sich so einheitlich hinter der Idee
der Spitzenkandidaten versammelt, dass kein anderer als ein Mitglied dieser Gruppe eine Mehr-
heit im Parlament erreichen konnte. Damit war das Parlament in der Lage, den Kreis der mogli-
chen Kandidaten stark einzuschranken. Zwar waren die Staats- und Regierungschefs bei vormali-

gen Nominierungen des Kommissionsprasidenten auch schon auf die Mehrheit im Parlament an-
10



Regierungsforschung.de

gewiesen, doch nach der Festlegung der Parteien auf das neue Verfahren und einen Wahlkampf in
diesem Selbstverstiandnis war ein Zurtickfallen hinter die Nominierung eines Spitzenkandidaten

sehr unwahrscheinlich und die Auswahl an Kandidaten damit vorbestimmt.

Hinzu kommt ein strategischer Zug des Parlaments, den Angela Merkel wéhrend des Gipfels nach
der Wahl als ,Kriegserklirung” bezeichnete.* Bereits zwei Tage nach der Wahl konnte Juncker
ein Votum der Fraktionen des Parlamentes vorlegen, das ihm eine Mehrheit bescheinigte.** Dass
nur Stunden vor dem Europaischen Rat am 27. Mai beschlossene Dokument diirfte auch seinen
Anteil daran haben, warum es hier nicht zu einer Einigung kam. Das Vorpreschen des Parlaments
wurde bei vielen Mitgliedern des Rates mit Uberraschung und Missmut aufgenommen. Allerdings
drohte auch die Unterstiitzerfraktion von Juncker innerhalb des Rates mit einer qualifizierten
Mehrheitsentscheidung sollte kein Konsens erzielt werden kénnen. Der 6sterreichische Bundes-
kanzler Werner Faymann lief} verlautbaren: ,Ich wiinsche mir, dass wir im Europdischen Rat im
Juni Juncker vorschlagen. Wenn die Skeptiker nicht zu iiberzeugen sind, miissen wir Juncker mit
qualifizierter Mehrheit durchsetzen.“*® Die Skeptikerfraktion gegeniiber eines Automatismus im

Rat fiihlte sich in die Ecke gedrangt.

Neben den anderen schon genannten Aspekten ist auch dieses Vorgehen des Parlaments ein wich-
tiger Baustein in dem Dilemma Merkels. Als eine der zentralen Figuren im Rat musste sie auch
einen moglichen Machtverlust dieser Institution im Blick behalten, die den nationalen Regierun-
gen grofden Einfluss auf die europaische Politik sicherte. Wiirde der Rat sich direkt nach der Wahl
hinter Juncker stellen und den Automatismus zulassen, gibe es auch bei der nachsten Wahl kein
Zurtck hinter die Kandidaten mehr. Hier wiirde sich ein Verlust an Einfluss des Rates in die Briis-

seler Machtarithmetik festschreiben.
Die Entscheidung und ihre Auswirkungen

Wie sollte sich Merkel in dieser Gemengelage entscheiden? Ihr steter Versuch, Cameron in die
Entscheidung iiber den niachsten Kommissionsprasidenten mit einzubeziehen sowie die Interes-
sen des Rates standen der deutschen Offentlichkeit, den europiischen Parteien und Merkels Koali-
tionspartner gegeniiber. Insbesondere die deutschen Akteure konnten Merkel dabei immer hefti-

gere Stof3e versetzen.

Fiinf Tage nach der Wahl lief die Verkiindung Merkels dann tiber den Ticker. Lang ersehnt und zu
dem Zeitpunkt doch nicht erwartet, berichteten die Journalisten von der Festlegung Merkels. Auf
dem Katholikentag in Regensburg sagte sie in ihrer Rede: ,Deshalb fiihre ich jetzt alle Gesprache
genau in diesem Geiste, dass Jean-Claude Juncker auch Prasident der Europadischen Kommission
werden sollte.” * Damit war ihre Entscheidungsphase beendet. Angela Merkel warf ihren politi-
schen Einfluss in die Briisseler Waagschale und sollte von nun an daran arbeiten, eine Koalition zu
schmieden, die in Form eines Personaltableaus die anderen Mitgliedstaaten und weitere zu ihrem

Dilemma beitragenden Akteure zufriedenstellen sollte.
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Jean-Claude Juncker wurde Prasident der neuen EU-Kommission. Lange Verhandlungen tiber ein
immer grofier werdendes Personaltableau pragten die Zeit bis zum 22. Oktober, an dem das Eu-
ropdische Parlament Jean-Claude Juncker und die 27 weiteren Kommissare in ihre Amter wihlte.
Mit einem Ergebnis von 429 Ja-Stimmen, 209 Nein-Stimmen und 67 Enthaltungen wurde er von
einer breiten Mehrheit getragen.** Am 1. November nahm die neue EU-Kommission dann ihre
Arbeit in Briissel auf. David Cameron hatte Angela Merkel jedoch nicht mehr iiberzeugen kénnen.
In der Abstimmung im Rat stimmten Grof3britannien zusammen mit Ungarn gegen den Kandida-
ten Juncker.*® Martin Schulz erreichte das Amt des deutschen Kommissars nicht. Die Versuche der
SPD und S&D in Briissel die deutsche Kanzlerin soweit zu bringen, dass ein Kandidat ihres Koali-
tionspartners den deutschen Spitzenjob in Briissel einnimmt, blieben ohne Erfolg. Martin Schulz
wurde als Teil des Personaltableaus jedoch bereits am 01. Juli 2014 als erster Parlamentsprasi-

dent fiir eine zweite Amtszeit im Europaischen Parlament gewihlt.*’

So konzentrierte und hochdilemmatische Entscheidungssituationen gab es fiir die deutsche Kanz-
lerin im Kontext der EU wohl zuletzt in der Hochphase der Finanz-, Staats- und Schuldenkrise.
Allerdings mit einem wichtigen Unterschied: Die Wahl durch die Biirgerinnen und Biirger lief? die
Offentlichkeit an dieser Stelle weitaus sensibler und schlagkraftiger sein. Die Gerduschlosigkeit
von Merkels Macht in Briissel war nicht mehr sicher gestellt. Jeder weitere Tag der Nicht-

Entscheidung schien Merkel politisch teuer zu stehen zu kommen.

Es ist davon auszugehen, dass Merkel um das bevorstehende Dilemma bei der Nominierung fiir
das Amt des Kommissionsprasidenten wusste und sich mit ihrer Aussage ,Es gibt keinen Automa-
tismus“ einen Puffer zu verschaffen suchte. Diesen Puffer nutzte sie fiinf Tage nach der Wahl mit
zunehmendem Risiko und politischen Kosten. Hatte sie sich mit diesem Puffer selbst eine Falle
gestellt und wurde von den restlichen Akteuren letztlich doch zum Automatismus gezwungen?
Fiir den Moment scheint es so. Doch bei der nachsten Wahl werden die Karten neu gemischt. Mog-
licherweise sind es diese fiinf Tage aus dem politisch turbulenten Jahr 2014, die den Staats- und
Regierungschefs im Rat ermoglichen nach der Wahl 2019 noch einmal kurz inne zu halten und die

Nominierung zu beratschlagen.
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