Oliver Thrinert

Die ,,globale Null*

fir Atomwaffen

Mehr als 65 Jahre nach den Atombomben-
abwiirfen auf die japanischen Stadte Hi-
roshima und Nagasaki haben wir uns an das
gewohnt, was wir ge-
meinhin als das ,,nuk-
leare Tabu“ bezeichnen.
Kernwaffen, so lau-
tet seit dem Ost-West-
Konflikt das Mantra,
sind politische Waf-
fen, die der Abschre-
ckung dienen, jedoch
nicht eingesetzt wer-
den. Doch kénnen wir
uns wirklich so sicher sein? Wissen wir iiber-
haupt, ob Abschreckung im Kalten Krieg
funktioniert hat, und wenn ja, war nicht auch
sehr viel Gliick im Spiel? Und was helfen uns
die Erfahrungen aus den Jahren einer relativ
iiberschaubaren Blockkonfrontation in einer
Welt, in der es womoglich bald fiinfzehn oder
gar zwanzig Atommichte gibt? Sind 65 Jah-
re weltgeschichtlich betrachtet nicht eine
viel zu kurze Zeitspanne, um daraus den si-
cheren Schluss zu ziehen, dass auch kiinfti-
ge Generationen von Atomwaffeneinsitzen
verschont bleiben? Wenn wir uns dessen aber
nicht sicher sind, miissen wir uns dann nicht
darum bemiihen, alle Atomwaffen aus der
Welt zu schaffen? Schliefilich wire dies der
einzig wirklich sichere Weg, kiinftige Hiro-
shimas und Nagasakis zu verhindern. Wenn
aber die Abschaffung aller Nuklearwaffen
auf die internationale Agenda gehort, wie
konnen wir dieses Ziel verwirklichen? Wel-
che Hiirden gilt es zu tiberwinden, welche
Widerstinde zu brechen? Und wie miisste
eine Welt ohne Kernwaffen so gestaltet wer-
den, dass am Ende mehr und nicht weniger
Sicherheit entsteht?

Oliver Thrédnert

Barack Obamas Motive

Dem amerikanischen Prisidenten Barack
Obama gebithrt das Verdienst, diese Debat-

te auf der Ebene der Staats- und Regierungs-
chefs hoffihig gemacht zu haben. Kaum einer
von ihnen wagt es noch, sich 6ffentlich gegen
die ,globale Null“ fiir Kernwaffen zumindest
als Fernziel auszusprechen. Das ist ein erster
Schritt. Doch weitere, praktische Fortschrit-
te missen folgen. Sam Nunn, ehemaliger US-
Senator und Mitglied derjenigen tiberparteili-
chen ,Viererbande“ altgedienter US-Strategen,
welche die ,globale Null“ fiir Atomwaffen
schon vor Obamas Amtsantritt zu propagie-
ren begannen — die anderen drei sind Henry
Kissinger, George Shultz und William Perry —
nutzt gern das Bild einer Bergsteigergrup-
pe, welche den Gipfel durch die Wolken noch
nicht erblicken kann. Die Gruppe weif also
nicht genau, wo sich ihr Ziel befindet. Was sie
aber weif}, ist, dass sie es nur erreichen kann,
wenn sie damit beginnt, Schritt fiir Schritt an
Hohe zu gewinnen. Das erfordert Kondition,
vor allem aber Motivation. Voraussetzung fiir
diese wiederum, ist zu wissen, warum man ei-

gentlich auf den Gipfel will.

Die Griinde dafiir, dass Barack Obama den
Aufstieg zum Gipfel der vollstindigen nukle-
aren Abriistung begann, sind schnell erzahlt.
Sie handeln nicht von einem Tagtrdumer, der
aus einer Laune heraus die Welt mit seinen Vi-
sionen in Atem halten will. Nein, der Mann im
Weiflen Haus ist Visionir und Realpolitiker
zugleich, ebenso wie Henry Kissinger oder
George Shultz, der ehemalige Auflenminister
unter Ronald Reagan, oder auch William Per-
ry, der unter Bill Clinton im Pentagon diente.
Sie alle sind schwerlich mit jenen ,Latzhosen
tragenden® Friedensaktivisten zu verwechseln,
die vor gut 25 Jahren hierzulande zu nuklea-
rer Abriistung aufriefen. Worum es geht, sind
amerikanische Interessen, so wie die aktuelle
US-Regierung sie definiert. Das Spannende ist
gleichwohl, dass es wesentliche Schnittpunk-
te zwischen diesen amerikanischen Interessen
und Ubergeordneten, allgemeinen Interessen
an der Verregelung und Verrechtlichung der
internationalen Beziehungen sowie der Ver-
meidung von Kernwaffeneinsitzen gibt.

Woas also treibt Obama um? Wenn man seine
Prager Rede vom 1. April 2009, wihrend der er
sein Ziel einer Welt ohne Kernwaffen verkiin-
dete,I' liest, fillt auf, dass sich dieser Prisident

I' Vgl. den Wortlaut der Rede, online: www.oe24.at/
welt/weltpolitik/Obamas-Rede-im-Wortlaut/506368
(25.10.2010).

APuZ 50/2010

3



offensichtlich des nuklearen Tabus nicht sicher
ist. Vielmehr sieht er das mogliche Entstehen
immer neuer Atommachte als eine Bedrohung
an. Wenn wir, so Obama, uns diesem Trend
nicht entgegenstemmen, dann finden wir uns
letztlich damit ab, dass Kernwaffen irgend-
wann auch eingesetzt werden —sei es, weil Kri-
sen zwischen Atomwaffen besitzenden Staaten
eskalieren (etwa zwischen Indien und Pakistan
oder kiinftig zwischen Iran und Israel), sei es,
weil Terroristen im Zuge der Verbreitung von
spaltbarem Material eines Tages Kernspreng-
sitze in die Hinde bekommen. Dann wiirden
sie diese auch einsetzen, und Amerika wire
ganz sicher ihre erste Zielscheibe.

Krise des Nichtverbreitungsregimes

4

Bisher ist es gelungen, die Anzahl der Atom-
maichte relativ klein zu halten. Ein wichtiger
Grund dafiir ist der Nukleare Nichtverbrei-
tungsvertrag (NVV). Er gesteht den USA,
Russland, China, Frankreich und Grofbri-
tannien den Besitz von Nuklearwaffen zu.
Alle anderen Vertragsstaaten, 185 an der Zahl,
haben auf Atomwaffen fir immer verzichtet
(der NVV wurde 1995 unbefristet verlin-
gert). Das liegt durchaus in ithrem Interesse,
hoffen viele von ithnen doch, auf diese Wei-
se gefahrliche nukleare Ristungswettlaufe in
ihrer jeweiligen Region verhindern zu kon-
nen. Auflerdem haben sie als Gegenleistung
fiir ihren Waffenverzicht die Unterstiitzung
bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie
zugesagt bekommen. Schliefflich haben sich
die fiinf Atommaichte zu ernsthaften Abris-
tungsbemithungen mit dem Fernziel der Ab-
schaffung aller Nuklearwaffen verpflichtet.

Seit geraumer Zeit ist die Vertragsstaa-
tengemeinschaft jedoch zerstritten. Im Jahr
2005 endete eine der alle fiinf Jahre stattfin-
denden Uberpriifungskonferenzen ohne Er-
gebnis. Bei der Folgekonferenz im Mai 2010
gelang zwar die Verabschiedung eines Ab-
schlussdokuments, das Aktionspline zu den
drei NVV-Grundpfeilern Nichtverbreitung,
friedliche Nutzung der Kernenergie und Ab-
riistung enthalt. Auch soll im Jahr 2012 eine
Konferenz zur Errichtung einer Zone frei
von Massenvernichtungswaffen im Nahen
Osten stattfinden. Doch kann dies tiber die
tiefen Griben, die innerhalb der NVV-Ge-
meinde fortbestehen, kaum hinwegtiuschen.
Viele nukleare ,,Habenichtse® sind weiterhin
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mit den Abriistungsbemiihungen der Atom-
waffenbesitzer unzufrieden; umgekehrt ha-
ben diese sowie weitere entwickelte Linder
ihr Ziel nicht erreicht, die Nichtverbreitungs-
norm zu stirken, indem etwa die Uberwa-
chungsregeln der Internationalen Atomener-
gieorganisation (IAEO) verpflichtend fiir alle
verschirft wiirden. Problematisch bleibt die
Existenz dreier Atommaichte — Indien, Paki-
stan und Israel — auflerhalb des Abkommens.
Ungeklirt ist die Stellung Nordkoreas, das
bereits zweimal nuklear testete und 2003 aus
dem NVV austrat. Aufgrund von dabei be-
gangenen Formfehlern wird dieser prinzipi-
ell zuldssige Austritt jedoch nicht von allen
NVV-Mitgliedern anerkannt.

Die Schwiche des NVV ist umso bedrohli-
cher, als zugleich immer mehr Staaten ein le-
gitimes Interesse an der friedlichen Nutzung
des Atoms entwickeln. Die JAEO geht von
bis zu zwanzig neuen kommerziellen Kern-
energienutzern bis zum Jahr 2030 aus. Ge-
trieben wird diese Entwicklung von einem
wachsenden Energiebedarf, dem Interesse an
Energiesicherheit, instabilen Ol- und Gas-
preisen, aber auch von dem Prestigegewinn
und der Statusaufwertung, die sich viele Staa-
ten vom Betrieb von Kernkraftwerken ver-
sprechen. Nicht wenige der Kernenergieinte-
ressenten befinden sich in Konfliktregionen
wie dem Nahen Osten; einige von ihnen wie
Agypten haben in der Vergangenheit nach
Atomwaffen gestrebt. Daher liegt fiir vie-
le Beobachter der Verdacht nahe, dass es zu-
mindest einigen nuklearen Emporkommlin-
gen darum geht, sich im Zuge eines zunichst
zivilen Atomprogramms auch eine nukleare
Waffenoption zu erarbeiten.

Internationale Ordnung

Obama scheint den NVV unbedingt retten
zu wollen. Die Ordnungsmacht USA ist an
verbindlichen Regeln als Bezugssystem in-
teressiert. Ohne dieses wiirde das Entstehen
immer neuer Atommaichte, letztlich also die
nukleare Anarchie, drohen. Amerikanische
Interessen sind unmittelbar beriihrt, weil
Atomwaffen in den Hinden von immer mehr
Staaten Amerikas militirische Handlungs-
freiheit einschranken. Wer diese starkste aller
Waffen sein Eigen nennt, kann sich mit kon-
ventionellen Streitkriften gefiihrte Uberfille
auf seine Nachbarn erlauben, ohne dafiir zur



Rechenschaft gezogen zu werden. Mit Dikta-
toren, die Kernwaffen besitzen, ist nicht gut
Kirschen essen. Eben dies war der Grund,
warum sich selbst der Pazifist Albert Ein-
stein wahrend des Zweiten Weltkrieges fiir
das ,Manhattan-Projekt“ aussprach: Ameri-
ka sollte die Bombe vor Hitler-Deutschland
besitzen, damit dieses sich nicht die Welt ge-
figig machen konnte. Um ein aktuelleres
Beispiel zu nennen: Im August 1990 tiberfiel
Saddam Hussein seinen Nachbarn Kuwait.
Zu diesem Zeitpunkt war der irakische Des-
pot nachrichtendienstlichen Einschitzungen
zufolge noch etwa drei Jahre von der Bombe
entfernt. Hitte er sie damals bereits besessen,
wire die militirische Befreiung Kuwaits un-
ter US-Fihrung und ausgestattet mit einem
Mandat des UN-Sicherheitsrates wohl gar
nicht erst zustande gekommen.

Die Verbreitung von Atomwaffen stellt
also tendenziell die geltende internationa-
le Ordnung in Frage. Die USA, noch immer
das einzige Land, das weltweit zum militiri-
schen Eingreifen gegen Aggression und zur
Wiederherstellung von Ordnung befihigt ist,
wiirde zu einem gefesselten Riesen. In der
Folge wiirde auch das hochste Organ der in-
ternationalen Staatengemeinschaft, der UN-
Sicherheitsrat, nach und nach auch gegeniiber
Aggressoren handlungsunfihig.

Obama hat erkannt, dass fiir die Rettung
des NVV und der nuklearen Ordnung die Vi-
sion einer Welt ohne Atomwaffen von emi-
nenter Bedeutung ist. Washington stellt so-
mit Fithrungswillen gerade bei der von vielen
Nichtkernwaffenstaaten immer wieder ge-
forderten nuklearen Abristung unter Be-
weis. Indem die USA die noch unter George
W. Bush populdre Unterscheidung zwischen
guten und schlechten Atomwaffen rheto-
risch aufgeben, treten sie den Doppelmoral-
vorwiirfen vieler nuklearer ,,Habenichtse®
entgegen. Obama hofft, auf diese Weise die
NVV-Gemeinde wieder enger zusammen-
zuschweiflen. Gefihrliche nukleare Ausbre-
cher wie Iran konnten so wirksamer isoliert
werden.

Die USA brauchen fiir ihre eigene Verteidi-
gungspolitik Atomwaffen immer weniger. In
der im April 2010 vorgestellten Nukleardok-
trin haben die USA zwar nicht auf den nukle-
aren Ersteinsatz verzichtet, machten jedoch
klar, dass sie Kernwaffen nur unter aufler-

gewohnlichen Umstinden und nicht gegen
Nichtkernwaffenstaaten einsetzen wiirden,
die sich an die Regeln des NVV halten. Wa-
shington kann sich seine schrittweise Abkehr
von Atomwaffen leisten, da es zugleich effek-
tive und weit reichende konventionelle Waf-
fenoptionen verfolgt und auch Schutz durch
den weiteren Aufbau einer Raketenabwehr
anstrebt.

Ein wichtiger Abriistungserfolg gelang am
8. April 2010, als Obama gemeinsam mit sei-
nem russischen Gegeniiber Dmitri Medwe-
dew das Neu-START-Abkommen (Strate-
gic Arms Reduction Treaty) zur Begrenzung
stationierter strategischer Kernwaffen beider
Seiten unterschrieb. Aufgrund der vereinbar-
ten Zihlregeln sind die damit verbundenen
Abriustungsschritte nicht sehr tiefgreifend.
Immerhin ist es aber der erste nukleare Ab-
ristungsvertrag seit 1991, der auch beider-
seitige Uberwachungsmafinahmen beinhal-
tet. Die nichste Etappe ist die Inkraftsetzung
dieses Abkommens durch den US-Senat so-
wie die russische Duma und den Fodera-
tionsrat.

Nichtverbreitungsparadoxon
der Kernwaffen

Sehr viel schwieriger werden jedoch die
dann folgenden Hohenmeter. Die nichs-
te Abriistungsrunde wird neben den strate-
gischen auch die nicht-strategischen Atom-
waffen beriicksichtigen miissen, also auch die
noch in Europa stationierten US-Kernwaf-
fen. Russland hat in diesem Bereich eine nu-
merische Uberlegenheit, die es mit Blick auf
das NATO-Ubergewicht bei konventionel-
len Streitkriften nicht aufzugeben gedenkt.
Moskaus Ziel hingegen ist das Hinausdrin-
gen Amerikas aus Europa, weshalb es — ein
Vorhaben noch aus sowjetischen Zeiten — den
Abzug simtlicher amerikanischer Atomwaf-
fen verlangt. Dies stofit auf Wohlwollen bei
manch westlicher Regierung — darunter der
deutschen —, aber auf Widerstinde anderer,
vornehmlich osteuropiischer NATO-Mit-
glieder. Thnen ist die langjahrige Okkupati-
on durch Moskau noch prisent, weshalb sie
Amerika zu ithrem Schutz unbedingt in Eu-
ropa halten wollen. Andere, wie Italien, se-
hen amerikanische Atomwaffen auf ihrem
Boden und ihre enge nukleare Zusammen-
arbeit mit den USA als wichtiges Statussym-
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bol. Wieder andere, an der NATO-Peripherie
gelegene Partner wie die Tirkei konnten im
Angesicht einer iranischen Atomwaffenopti-
on bei gleichzeitigem US-Kernwaffenabzug
selbst die Bombe bauen wollen.

Diese gerade begonnene Debatte iiber
die Zukunft der NATO als einem nuklea-
ren Biindnis verweist auf eine grundsitzli-
che Schwierigkeit, die mit atomarer Abrus-
tung verkniipft ist. Atomwaffen selbst sind
namlich, so paradox dies klingen mag, In-
strumente zur Verhinderung des Entstehens
immer neuer Atommichte. Im Rahmen der
NATO oder bilateraler Biindnisse mit Wa-
shington haben Staaten, die technisch dazu
in der Lage wiren, Kernwaffen zu bauen, da-
rauf verzichtet, weil sie es fiir politisch sinn-
voller hielten, sich unter den amerikanischen
Nuklearschirm zu begeben. Verliert die ame-
rikanische Schutzgarantie infolge von Abris-
tung jedoch an Glaubwiirdigkeit, konnten
manche Staaten ihr Heil in eigenen Kernwaf-
fen suchen, sofern sie sich von den atomaren
Bemithungen ihrer Nachbarn bedroht sehen.

Iranisches Atomprogramm
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Zudem liegt ein wichtiger, wenn nicht der
wichtigste Schliissel auf dem Weg zu einer
Welt ohne Kernwaffen in einer erfolgreichen
Mission zur Beendigung des derzeitigen ira-
nischen Atomprogramms. Sollte es nicht ge-
lingen, Teheran trotz mehrfacher Aufforde-
rungen des UN-Sicherheitsrates — zuletzt mit
seiner mit verschirften Sanktionen bewehr-
ten Resolution 1929 vom 9. Juni 2010 - zu ei-
ner Umkehr von seinem derzeitigen Atom-
kurs zu bewegen, so dass es nach Nordkorea
als zweites Land trotz rechtlich verbrieftem
Kernwaffenverzicht zur Atommacht wiir-
de, riickt eine Welt ohne Nuklearwaffen in
weite Ferne. Vielmehr werden dann womog-
lich weitere Staaten des Nahen und Mittle-
ren Ostens wie Saudi-Arabien, Agypten und
wohl auch die Tirkei eine atomare Option
anstreben. Dies ist kein Automatismus, und
die genannten Linder wiirden zum Auf-
bau eigener atomarer Kapazititen viele Jah-
re benotigen. Doch die Gefahr eines nukle-
aren Riistungswettlaufs in Nahost wire auf
jeden Fall gegeben. Die nukleare Nichtver-
breitungsnorm wire damit durchldchert wie
ein Schweizer Kise; der NVV wiirde zur lee-
ren Hiille.
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Interessen der Atomwaffenbesitzer

Aber selbst falls das Problem des iranischen
Atomprogramms gelost werden konnte, stellt
sich die Frage, ob diejenigen Staaten, die heu-
te bereits Nuklearwaffen besitzen, zu ihrer
Aufgabe bereit wiren. Denn Kernwaffen be-
deuten einen herausgehobenen Status, sie bie-
ten Schutz vor Invasion und duferer Einfluss-
nahme, selbst dann, wenn man wie im Falle
Nordkoreas politisch fast vollstindig isoliert
ist, und sie sind eine Art Uberlebensversiche-
rung in einer feindlichen Nachbarschaft, was
der Hauptgrund fir Israels Atomwaffenbe-
sitz ist.

Auch wenn sie sich rhetorisch zum Ziel der
nuklearen Totalabriistung bekennen, haben
alle Atommaichte Vorbehalte. Fiir Russland
sind seine Atomwaffen bedeutsam, weil man
den USA nur bei Nuklearverhandlungen auf
gleicher Augenhohe begegnen kann. Auch
werden diese Waffen in Moskau als wichtig
angesehen, um der ansonsten militdrisch weit
uberlegenen NATO entgegentreten zu kon-
nen. China verlidsst sich seit lingerem auf eine
nukleare Minimalabschreckung, baut diese
jedoch allmidhlich in dem Maf3e aus, in dem es
vor dem Hintergrund seines wirtschaftlichen
Aufstiegs auch politisch mehr und mehr nach
Einflussnahme strebt. Frankreichs Force de
Frappe ist das wichtigste Symbol unabhingi-
ger franzdsischer Auflenpolitik. Grofibritan-
nien verspricht sich von seinen noch verblie-
benen atomaren U-Booten Einfluss auf die
amerikanische Politik. Indien ist sein Sta-
tus als Atommacht wichtig, wihrend sein
Nachbar Pakistan solange seine Kernwaffen
nicht aufgeben wird, solange Indien welche
besitzt.

Weitere Hindernisse:
Politische Konflikte und Uberwachung

Mag man angesichts dieser Motivlagen am
Ziel der ,globalen Null“ zweifeln, so fithren
Kritiker einer Welt ohne Kernwaffen noch
einen weiteren wichtigen Grund an: In einer
solchen Welt wiirden konventionelle Kriege
wieder moglich. Ergo miissten vor der Ab-
schaffung aller Atomwaffen erst einmal die
vielfiltigen Konflikte zwischen Staaten gelost
werden. Ein Einwand, der in der Tat schwer
wiegt. Die Losung politischer Konflikte wie
zwischen Indien und Pakistan oder im Na-



hen Osten miisste also der ,,nuklearen Null“
vorausgehen.

Doch damit nicht genug. In einer atom-
waffenfreien Welt miisste auch moglichst
verldsslich sichergestellt werden, dass nicht
wieder heimlich Nuklearwatfen gebaut wer-
den, denn das entsprechende Wissen besteht
ja fort. Notwendig wire also der Aufbau ei-
nes weit in die Souverinititsrechte der Staa-
ten eingreifendes Uberwachungssystems.
Alle Staaten miissten sich den Inspektionen
offnen, denn in einer Welt ohne Atomwaf-
fen wire nicht einmal der kleinste Winkel
der Erde tolerabel, der sich ihnen verweiger-
te. Bisher ist es aber noch nie gelungen, wirk-
lich alle Lander vom Beitritt zu einem Abris-
tungsabkommen zu bewegen.

Kreative Losungen

Ist eine Welt ohne Atomwaffen also gar nicht
moglich? Wer diese Frage bejaht, findet sich
zugleich damit ab, dass die Menschheit fur
immer mit der nuklearen Gefahr leben muss.
Dies ist die zweifelhafte Losung derjenigen,
die mehr oder weniger alles beim Alten be-
lassen und sich weiterhin der Hoffnung hin-
geben wollen, dass Atomwaffen politische
Waffen und keine militirischen Instrumente
sind. Man kann die Griinde, die gegen eine
kernwaffenfreie Welt sprechen, auch einfach
ignorieren. Aber auch dieser Weg der Frie-
densbewegten und Abriistungsenthusiasten
vermag nicht zu tiberzeugen. Denn die Pro-
bleme hin zu einer ,globalen Null“ sind ge-
wichtig, und ohne sich ithnen zu stellen, wird
man das Ziel nie erreichen.

Gefragt sind daher kreative Losungen. Ein
wichtiger Schliissel fiir die Erreichung des
Ziels einer Welt ohne Kernwaffen liegt in ei-
ner verstirkten internationalen Zusammen-
arbeit — etwa hinsichtlich der kiinftigen Ge-
staltung des nuklearen Brennstoffkreislaufes
wie auch militirischen Schutzinstrumenten
wie der Raketenabwehr.

Eine Welt ohne Kernwaffen wire keine
Welt ohne zivile Atomenergieprogramme.
Vielmehr ist in den kommenden Jahren mit
mehr Kernkraftwerksnutzern zu rechnen.
Solange diese nur mit von der IAEO tuber-
wachten Leichtwasserreaktoren arbeiten,
sind die Gefahren heimlicher militirischer

Zweckentfremdung relativ gering. Gefahrli-
cher wird es hingegen, wenn sensitive Tech-
nologien wie Urananreicherung und Wieder-
aufbereitung hinzukommen. Sie lassen sich
recht leicht fiir Atomwaffenprojekte nutzen.
Daher muss das Ziel sein, die Verbreitung
der entsprechenden Einrichtungen auf frei-
williger Basis zu begrenzen, und Kernkraft-
werksbetreibern den Zugang zu nuklearem
Brennstoff zu garantieren, ohne dass sie die-
sen mittels Urananreicherung selbst herstel-
len. Das Fernziel konnte darin bestehen, dass
sich alle Staaten aus international betriebenen
Anlagen versorgen. Entsprechende Diskussi-
onen werden seit geraumer Zeit bei der IAEO
gefiihrt, und Russland hat bereits eine erste
Anlage fiir die gesicherte Brennstoffversor-
gung identifiziert.

Auch wire eine Welt ohne Kernwaffen kei-
ne Welt ohne Raketen. Kiinftig werden immer
mehr Staaten in die friedliche wie auch die mi-
litirische Nutzung des Weltraums einsteigen.
Vor allem aber wire eine Welt ohne Atom-
waffen keine Welt ohne Diktaturen. Deren
Bereitschaft zu Transparenz wird immer be-
grenzt bleiben. Der effektiven Uberwachung
sind daher Grenzen gesetzt. Es bestiinde also
die Moglichkeit heimlicher Atomprogram-
me in einem Land, das auch iiber Raketen
verfiigt und somit schnell ein weitreichen-
des atomares Drohpotenzial aufbauen kénn-
te. Gegen diese Gefahr ist eine Riickversiche-
rung durch eine von moglichst vielen Staaten
gemeinsam getragene Raketenabwehrarchi-
tektur erforderlich. Die USA und Russland
haben erste vorsichtige Sondierungen in diese
Richtung unternommen. Doch bleibt dies ein
sehr komplexes Vorhaben.

Der Gipfel der nuklearen Abriistung
bleibt wolkenverhangen, und wir wissen
noch nicht, wie wir die vielen Gletscherspal-
ten dorthin Uberwinden konnen. Dennoch
miissen wir den Weg nach oben fortsetzen,
denn unser derzeitiger Standplatz ist bri-
chig geworden, und unter uns tut sich eine
tiefe Schlucht auf. In ihr lauert die Gefahr
der nuklearen Anarchie und der Vernich-
tung ganzer Stidte und Landschaften durch
die stirkste Waffe, die der Mensch je entwi-
ckelt hat. Daher kann das Motto nur lauten:
Der Weg ist das Ziel.
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