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Die EU-Battlegroups

Die Idee, EU-Battlegroups aufzustellen, ist erstmals
auf dem britisch-franzdsischen Gipfel in Le Touquet
im Februar 2003 lanciert und unter Einbeziehung

der Erfahrungen aus der EU-Operation Artémis auf
dem darauffolgenden britisch-franzésischen Zusam-
mentreffen am 24. November in London konkretisiert
worden. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich
dieser Idee Anfang Februar 2004 angeschlossen. Das
F/IDIUK »Food for Thought«Papier wurde am 10. Febru-
ar 2004 dem Politischen und Sicherheitspolitischen
Komitee (PSK) in Brissel tibergeben. Auf dem infor-
mellen Treffen der EU-Verteidigungsminister am 5./6.
April 2004 in Brussel wurde das Konzept diskutiert
und von den Ministern gebilligt: ab 2007 sollen 7 bis 9
EU-Battlegroups aufgestellt sein, die aus jeweils 1500
Soldaten bestehen. Die Einheiten sollen innerhalb von

15 Tagen in einer Krisenregion stationiert werden koén-

nen und »vorrangig (aber nicht exklusiv)« im Rahmen
des Kapitels 7 der UN-Charta »bestimmt [sein] fUr, aber
nicht begrenzt [sein] auf den Gebrauch fir zusam-
menbrechende oder zusammengebrochene Staaten
(von denen sich die meisten in Afrika befinden)«.

Die Brusseler Verhandlungen zu den EU-Battle-
groups sind in ihrer entscheidenden Phase: Voraus-
sichtlich noch im Mai 2004 soll das Konzept vom Ge-
meinsamen Auf3en und Verteidigungsministerrat
formell angenommen und damit Teil des neuen Head-
line-Goal 2010 werden, das im Juni unter irischer
Prasidentschaft verabschiedet werden soll.

Ob das BattlegroupsKonzept als Herzsttick der Um-
setzung der militarischen Aspekte der Européischen
Sicherheitsstrategie Solanas angesehen werden kann,
ob es die entscheidende Verbindung zwischen dem
bisherigen »quantitativen« Versuch, die européischen
Verteidigungsfahigkeiten zu verbessern, und einem
neuen »qualitativ« ausgerichteten Ansatz des Headline
Goals 2010 sein kann, wird sehr davon abhéngen, wie
es von den EU-Partnern im Detail aufgefalt wird.

Frankreichs Input

Der franzgsischen Regierung kommt dabei als Mit-
Initiatorin eine entscheidende Rolle zu. Welche Inten-
tion verfolgt Frankreich mit dem EU-Battlegroups
Konzept? Wie sollen die Battlegroups zum Einsatz
gebrachtwerden? Vor allem aber: Wie bewertet Frank-
reich die Battlegroups im Verhéltnis zur NATO Re-
sponse Force?

Die Formulierungen des »Food for Thought«-Papiers
enthalten fur Frankreichs Auf3en- und Sicherheitspoli-
tik zentrale Elemente. Denn die Erh6hung der Hand-
lungsfahigkeit der EU im Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik liegt ebenso im Interesse der
franzdsischen politischen Klasse wie die Starkung der
UN als zentrale Friedenssicherungsinstanz und die
Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen UN und
EU. Schlie3lich war die von Frankreich als »Frame-
work-Nation« gefiihrte eigenstdndige EU-Operation
Artémis sowohl politisch als auch militéarisch Vorlau-
fer des BattlegroupsKonzepts. Das Fahigkeitenprofil
von Artémis ist weitgehend in das BattlegroupsKon-
zept Uberfihrt worden — an der Operation Artémis
waren etwa 2200 Soldaten beteiligt. Neben den vor-
gesehenen 1500 Mann flr eine Battlegroup halt das
Konzept Platz fur Nischenfahigkeiten und ein gewisses
Aufwuchspotential fiir Krafte vor.

Nattrlich verspurt Frankreich (wie auch GroR3bri-
tannien) als ehemalige Kolonialmacht eine besondere
Verpflichtung, Frieden und Sicherheit auf dem afrika-
nischen Kontinent zu gewahrleisten. Als »franzdsische
Besonderheit« muf erwdhnt werden, daf3 Paris mit
einigen, vorwiegend westafrikanischen Staaten wei-
terhin Uber Verteidigungsabkommen verbunden ist
(so z.B. mit der Elfenbeinkdiste), die Frankreich im
Konfliktfall zum Eingreifen in diesen Landern ver-
pflichten.

Paris’ Interesse an den Battlegroups:
Schwachung der NATO, Starkung der EU?

Der Vorwurf, Frankreich wolle sich Uber das Battle-
groupsKonzept die Vertretung seiner postkolonialen
Interessen in Afrika EU-legitimieren und -finanzieren
lassen, wird nicht geteilt. Die Problematik des Ein-
satzortes Afrika tritt hinter der Frage der Einsatz
modalitaten der Battlegroups und damit der Detail-
ausformungen des Konzepts zurlick. Die gegenwartige
franzosische Motivlage in bezug auf die Battlegroups
scheint auf folgende plakative Formel zuzuspitzen
sein: Starkung der Handlungsfahigkeit der EU unter
Inkaufnahme einer Schwéichung der NATO; durch die
Starkung der Handlungsfahigkeit der EU Starkung der
Position Frankreichs innerhalb der Union.

Das BattlegroupsKonzept ist die konzeptionelle
und strukturelle Umsetzung des Out-of-Area-Konzepts
der EU. Es dient der Verbesserung der Handlungs-
fahigkeit der EU in Krisen, die ohne ein militarisches
Engagement auszuufern oder auf3er Kontrolle zu gera-
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ten drohen. Da Frankreich dieses Konzept gemeinsam
mit GroR3britannien entwickelt hat, sollte Paris auch
keine gegen die NATO gerichtete Intention unterstellt
werden.

Battlegroups versus NATO Response Force

Jedoch wird in Frankreich die Auffassung vertreten,
dai die NATO den Einsatz der EU-Battlegroups weder
politisch noch technisch einschréanken durfe. Zwar hat
Paris bislang nicht entschieden, ob es seine nationale
Battlegroup aus Kraften der sogenannten »Cellule
Géphard, einer leichten, schnell verlegbaren und in
hoher Bereitschaft stehenden Einheit, zusammensetzt,
oder ob es dazu auf seine der NATO Response Force
assignierten Krafte zurtickgreift. Eine definitive Fest-
legung in dieser Frage wird erst im nachsten Jahr
erfolgen. Denn dann steht der Kréftegenerierungs-
prozel3 fur die NRF 7 und 8 an, deren volle Einsatz
fahigkeit im Jahr 2006 erreicht sein soll.

Sollte sich Frankreich fur den Doppelhut seiner
Soldaten in NRF und Battlegroups entscheiden, wird
es — so betont man sowohl im Verteidigungsministe-
rium in Paris als auch in der Stéandigen Vertretung
Frankreichs in Brissel — im Falle eines Einsatzes der
EU-Battlegroups nicht gewillt sein, auf den NRFZyklus
Rucksicht zu nehmen. Es sei nicht zu rechtfertigen,
Kréfte in der virtuellen Bereitschaft der NRF zu belas-
sen, wenn sie im Rahmen einer EU-Operation zum
Einsatz gebracht werden kénnten.

Berlin Plus

Dariber hinaus lehnt Frankreich gegenwartig einen
Einsatz der Battlegroups unter Berlin Plus ab. Ohne
Berlin Plus wére die Entscheidungs- und Kommunika-
tionskette zur Entsendung der Battlegroups aus-
schlieRlich auf europdischer Ebene angesiedelt. Auf
diese Weise kann Frankreich erreichen, dal3 die Battle-
groups nicht zuletzt aufgrund ihres Zuschnitts, der
aus dem andersartigen Aufgabenprofil im Vergleich
zu NRF resultiert, mit deutlich weniger koordinatori-
schem Aufwand und daher unter Umsténden schnel-
ler eingesetzt werden kénnen als die NRF.

Mit dem Einsatz der Battlegroups wére somit nicht
nur die Handlungsfahigkeit der EU unter Beweis ge-
stellt, die nicht mehr nur dort operativ tatig wirde,
»where NATO als a whole is not engaged«. Vielmehr kdme
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jeder Einsatz der EU-Battlegroups immer einer zwar
kleinen, aber doch deutlichen politischen Schwa-
chung der NATO gleich.

EU-Beteiligung am Battlegroups-Konzept

Mit der Ablehnung des Einsatzes der EU-Battlegroups
unter Berlin Plus nimmt Paris jedoch auch bewuf3t in
Kauf, daf? nur wenige EU-Mitgliedstaaten tatséachlich
am Konzept der Battlegroups teilhaben kénnen. So-
wohl aus politischen (Herausldsung der Krafte aus der
NRF, aber auch Duplizierung von Kosten) als auch
militérischen Grinden wird die Mehrheit der poten-
tiellen EU-Battlegroups zumindest in einem mittel
fristigen Zeithorizont nicht einsatzféhig sein. Das Pro-
blem dabei sind nicht die Fiihrungsfahigkeiten. Jede
europdische Nation wird in der Lage sein, den Einsatz
von 1500 Streitkréften zu planen und durchzufiihren.
Dazu bedarf es keines festen Hauptquartiers. Das zen-
trale Problem der Européaer werden aufabsehbare Zeit
die mangelnden Lufttransportféahigkeiten sein. Die
Schwierigkeit, Truppen und (im Falle der Battle-
groups) leichte Ausristung zu verlegen, ist auch bei
Artémis deutlich zu Tage getreten. Zwar lagen ledig-
lich 11 Tage zwischen der Verabschiedung der UN-
Resolution 1484 am 30. Mai 2003 und der Ankunft
der ersten Einheiten in Bunia am 10. Juni. Vollstandig
einsatzfahig waren die Kréafte jedoch erst tber einen
Monat spater, am 16. Juli 2003, und das, cbwohl die
kanadische Regierung ihre Lufttransportkapazitaten
zur Verfugung gestellt hatte.

Die fehlenden Lufttransportfahigkeiten sind ein
gesamteuropaisches Problem. Gleichwohl ware Paris
bisweilen immer noch in der Lage, im Ernstfall auf
seine vorgelagerten Streitkrafte in Afrika zurtck-
zugreifen. Auch fir die Operation Artémis hat Frank-
reich eine Reserve von 1000 Streitkréaften bereitgehal
ten, die bereits in Afrika stationiert waren. Diese
muf3ten jedoch nicht zum Einsatz gebracht werden.

Battlegroups als »standing force«?

Die Tendenz, kleinere Staaten mit geringeren milita-
rischen Fahigkeiten nicht substantiell in das Battle-
groupsKonzept mit einzubeziehen, wird dadurch
verstérkt, dafd die franzdsische sicherheits und vertei-
digungspolitische Elite gegenwartig auch fur die
Battlegroups keinen festen Abstimmungsmechanis-



mus in Bezug auf deren Einsatzfahigkeit anvisiert. Im
Gegensatz zur NATO Response Force sollen die Battle-
groups keinem festen Rotationszyklus unterworfen
werden. Vielmehr soll ad hoc, von Fall zu Fall, ent-
schieden werden, welche Battlegroup(s) fiir den kon-
kreten Einsatz geeignet ist(sind) und bereitsteht
(-stehen). Aber gerade ein fester Rotationszyklus, der
noch dazu mit demjenigen der NRF abgestimmt wére,
waurde den kleineren, militérisch weniger potenten
Mitgliedstaaten der EU erlauben, ihren Beitrag zu dem
EU-Battlegroups Konzept zu leisten.

Die momentane Entscheidungslage, die diesen
engen Abstimmungsprozel3 zwischen EU und NATO
nicht vorsieht, wirft die Frage auf, ob dieses Battle-
groupsKonzept dem gemeinschaftlichen Gedanken
einer ESVP gerecht werden kann.

Battlegroups als qualitativer Beitrag
zum Headline-Goal 2010?

Fragwaurdig ist auch, ob das BattlegroupsKonzept der
StoRrichtung des neuen Headline-Goals 2010 gerecht
werden kann, das darauf abzielt, substantielle Verbes-
serungen dabei zu erzielen, die existierenden EU-Ver-
teidigungsfahigkeiten so zusammenzuftihren, daf sie
das gesamte Spektrum des Krisenmanagements, ein-
schlief3lich der Uberarbeiteten Petersberg-Aufgaben
wahrnehmen kénnen. Um vollstandig an dem Battle-
groupsKonzeptteilnehmen zu kénnen, mif3te die
Mehrheit der européischen Mitgliedstaaten neue Fa-
higkeiten aufbauen, um weder in Konflikt mit der NRF
zu kommen noch auf Berlin Plus zurtickzugreifen.

Eine Schwéche des Helsinki Headline Goals scheint
jetzt schon fortgeschrieben: ohne eine Zertifizierung
der Battlegroups durch die NATO, tber die die EU-
Fahigkeiten auf NATO-Niveau standardisiert wirden,
kann die tatsdchliche Einsatzbereitschaft der Battle-
groups nicht gemeinhin als sicher angenommen wer-
den. Nationale oder binationale Zertifizierungen bie-
ten keine ausreichende Garantie.

Bei der Uberfiihrung des BattlegroupsKonzepts in
ein EU-Projekt mit gemeinschaftlichem Charakter ist
die Klarung der angefiihrten Punkte unerlaglich.
Wunschenswert ware auch, den bislang vernachléssig-
ten Aspekt des streitkraftegemeinsamen Ansatzes zum
Herzstiick des Projekts zu machen: Nur eine Verzah-
nung der Streitkrafte der Mitgliedstaaten der EU wird
die Handlungsfahigkeit der Union wie auch der NATO,
der ein wirklicher europaischer Pfeiler zur Verfiigung
stiinde, wahrhaft starken.
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