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Einfithrung’

Die deutsche Auflenpolitik sieht sich heute einer ganzen Reihe grundle-
gender Herausforderungen gegentiber. Das grofler gewordene und
O0konomisch wiedererstarkte Deutschland kann und darf sich mit seiner
ehemaligen Rolle als politischer Juniorpartner Frankreichs in Europa und
der USA in der Welt nicht linger zufrieden geben. Deutschland hat
aufgrund seiner gestiegenen politischen und 6konomischen Bedeutung
eine sehr viel weiter reichende Verantwortung fiir die Bearbeitung
europdischer und internationaler Krisen als noch vor zwanzig Jahren.
Deutschland ist gleichzeitig allerdings sowohl strategisch als auch
konzeptionell nur sehr bedingt auf die Ubernahme dieser neuen Rolle
vorbereitet. Weder in der deutschen Politik noch in den Medien und schon
gar nicht in der deutschen Gesellschaft gibt es klare Vorstellungen
dartiber, was die deutschen Interessen in Europa und der Welt jenseits der
Beforderung von Frieden und Gerechtigkeit sein sollten. Das alleine ist
aber bei weitem nicht genug, um deutsche Politiken gegentiber dem
Nahen Osten, der Bewiltigung der europdischen Finanzkrise oder gegen-
iiber den digitalen Herausforderungen abzuleiten. Ad hoc Politiken und
kurzatmiges Krisenmanagement dominierten die deutsche Auf3enpolitik
in der Vergangenheit daher viel zu hidufig.

Dieser unbefriedigende Zustand ist der Politik nicht entgangen. Als eine

der ersten Maf3nahme seiner neuen, zweiten Amtszeit kiindigte Aufenmi-
nister Steinmeier 2013 eine ,Selbstverstindigung tiber die Perspektiven
deutscher AuRenpolitik“ (Steinmeier 2013) an, die ihre Umsetzung in dem
Projekt ,Review 2014 - Auflenpolitik Weiter Denken® fand. Dieser Initiati-
ve ging die vom German Marshall Fund und der Stiftung Wissenschaft und
Politik angeregte Fachdiskussion ,Neue Macht, neue Verantwortung*
voraus (Stiftung Wissenschaft und Politik & German Marshall Fund of the
United States 2013). Um den einjidhrigen Prozess konzeptionell zu unter-
fittern, setzte der Bundesauflenminister einen Berater ein, den ehemali-
gen Direktor der SWP, Dr. Christoph Bertram. Bei der Review ging es dann
auch wie Steinmeier formulierte,
Lum etwas sehr viel Grundsdtzlicheres: Wir brauchen heute einen erwachsenen,
aufgekldrten Diskurs iiber den institutionellen Rahmen, in dem sich unser aufenpoli-
tisches Handeln bewegen soll, iiber das Mafs an Verantwortung, das wir in den
ndchsten 10, 20 Jahren schultern konnen, aber auch dariiber, wo die Grenzen unserer
Leistungsfdhigkeit sind. Und ich will das ganz bewusst nicht als klassischen innermi-
nisteriellen Prozess anlegen, sondern als Dialog des Auswidrtigen Amtes mit den
wichtigsten aufSen- und sicherheitspolitischen Stakeholdern unter Einschluss der
Zivilgesellschaft“ (Steinmeier 2013).

Diese Steinmeier-Initiative war Bestandteil eines breiter angelegten Ver-
suches, das konzeptionelle und strategische Defizit Deutschlands zu iiber-
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winden. Neben dem Auflenminister traten auch Verteidigungsministerin
Ursula von der Leyen sowie Bundesprdsident Gauck auf der Miinchener
Sicherheitskonferenz Anfang Februar 2014 mit Appellen an die Offent-
lichkeit, die neue Verantwortung Deutschlands ernst zu nehmen und sich
grundlegende Gedanken tiber Deutschlands Rolle in Europa und der Welt
zu machen:

»TUn wir, was wir tun konnten, um unsere Nachbarschaft zu stabilisieren, im Osten
wie in Afrika? Tun wir, was wir tun miissten, um den Gefahren des Terrorismus zu
begegnen? Und wenn wir iiberzeugende Griinde dafiir gefunden haben, uns zusam-
men mit unseren Verbiindeten auch militdrisch zu engagieren, sind wir dann bereit,
die Risiken fair mit ihnen zu teilen? Tun wir, was wir sollten, um neue oder wiederer-
starkte Grofsmdchte fiir die gerechte Fortentwicklung der internationalen Ordnung zu
gewinnen? Ja, interessieren wir uns tiberhaupt fiir manche Weltgegenden so, wie es
die Bedeutung dieser Lander verlangt? Welche Rolle wollen wir in den Krisen ferner
Weltregionen spielen? Engagieren wir uns schon ausreichend dort, wo die Bundesre-
publik eigene und eigens Kompetenz entwickelt hat — ndmlich bei der Privention von
Konflikten?“ (Gauck 2014).

Allen Reden war ein Motiv gemein, ndmlich vor dem internationalen
Publikum der Konferenz und ihrer breiten medialen Wirkung, die
Bereitschaft fiir ein stirkeres aulRenpolitisches Engagement der Deutschen
anzukiindigen. Gleichlautend kiindigten Prasident und Aufenminister an,
die Bundesrepublik miisse sich ,friither, entschiedener und substantieller®
(Gauck 2014; Steinmeier 2014b) bei internationalen Herausforderungen
einbringen. Auch deshalb lobte der Prédsident darin ausdriicklich die
Review-Pline des AulRenministers. ,Das wire ein Schritt auf dem Weg zu
einer neuen gesellschaftlichen Selbstverstindigung. Das Gesprach dartber,
wo, wie und wann wir unsere Werte und unsere Sicherheit verteidigen
wollen, fithrt uns zu mehr Klarheit tiber Ma® und Ziel von Deutschlands
internationalem Engagement” (Gauck 2014).

Der Prozess der Suche nach neuer aufen- und sicherheitspolitischer
Orientierung wurde in drei Phasen konzipiert, von der vor allem die erste
viel Anerkennung in der internationalen Offentlichkeit (vgl. The New York
Times, Handelsblatt) fand. Nicht nationale Interessen, sondern die
Perspektiven und Bewertungen der internationalen Gemeinschaft sollten
im Mittelpunkt stehen. Hierzu wurden 57 Autorinnen und Autoren aus 26
Lindern mit zwei bewusst zugespitzten Fragen befasst: “Was, wenn
iberhaupt, ist falsch an der deutschen Aufenpolitik? Und was, wenn
iberhaupt, muss daran gedndert werden?“ (Steinmeier 2014a). Die
Antworten wurden sdmtlich auf der Internetseite der Review -
www.review2014.de — verdffentlicht und haben dort den AnstoR zu einer
intensiven Debatte gegeben. Auch in der zweiten Phase des Prozesses stand
das Bemiithen um Einbindung moglichst weiter Kreise im Vordergrund.
Verantwortliche des Auswartigen Amtes (AA)stellten sich in tiber 60
Biirgergespriachen, Podiumsdebatten, Konferenzen und Simulations-
Workshops bundesweit dem kritischen Gesprach tiber aktuelle aufRenpoli-
tische Themen. In der dritten Phase schlieRlich — der einzigen, die nicht
offentlich war - reflektierten die Mitarbeiter des Auswartigen Dienstes
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dartiber, wieweit die Verdnderungen auf der internationalen Bithne neue
Ansdtze fiir ihre Tatigkeit anraten lieRRen.

Das deutsche Vorgehen einer breiten Offnung des Prozesses der Neu-
formulierung einer strategischen Ausrichtung deutscher Aufien- und
Sicherheitspolitik ist aus der deutschen Vergangenheit gut verstehbar.
Nationale Interessenpolitik ist nach wie vor ein Begriff, der fiir die meisten
deutschen Politiker tabu ist und der auch in der wissenschaftlichen
Debatte auf wenig Unterstiitzung stof3en wiirde. Deutschland ist seit 1945
fest darauf konditioniert, seine Interessen als identisch mit Europa zu
verstehen und die feste Einbindung in die EU und die NATO als unhinter-
gehbare Grundkoordinaten jeglicher AufRen- und Sicherheitspolitik zu
verstehen. Gleichzeitig ist es aber auch evident, dass sich eine tberzeu-
gende Aulen- und Sicherheitspolitische Strategie letztlich nur aus
nationalen Interessen ableiten ldsst, auch wenn diese aufs engste mit
Europa und der NATO verbunden sind. Der ganze Review-Prozess ist daher
zu einem guten Maf} als Produkt eines Eiertanzes zwischen der Suche nach
deutschen Interessen und der Zogerlichkeit, genau dieses auch so zu
benennen, zu verstehen. Die (internationale Fach-)Offentlichkeit sollte das
formulieren, was man sich selbst zu sagen scheute.

Diese Erwartungen wurden allerdings nur teilweise erfiillt. Die zentra-
len Aussagen der internationalen Fachoffentlichkeit lassen sich in einer
klaren Botschaft und zwei von der deutschen Politik eigenstindig auszu-
fiillenden Spannungsfeldern zusammenfassen.

»,Deutschland in und durch Europa“

sDeutschland in und durch Europa® ist nicht nur zu einer diplomatischen
Floskel geworden, die mittlerweile in vielen Reden des AuRenministers zu
finden ist; es ist das einhellige Petitum, dass aus der ganz iberwiegenden
Zahl der Beitrdge spricht. Deutschland soll erstens eine stirkere Fiihrungs-
rolle spielen. Diese Betonung Deutschlands ist gleichzeitig — und das ist
zweite wichtige Botschaft — eingebettet in den Wunsch nach einem
starkeren europapolitischen Engagement. Unbeantwortet ist nach wie vor,
ob der Wunsch nach mehr Deutschland auch die Bereitschaft beinhaltet,
eine nachdriicklicher vertretene deutsche Interessenpolitik zu akzeptieren
oder ob das Mehr letztlich nur auf hohere finanzielle und logistische
Beitrdge bezogen ist.

Deutschland erscheint den allermeisten Autoren zumeist als ein Er-
folgsmodell mit einer ,klugen, besonnenen und verantwortungsbewussten
Aulenpolitik® (Annan 2014, vgl. auch Miiller 2014), das ,ein Stiitzpfeiler
des multilateralen Staatensystems und ein mustergiiltiges Mitglied der
Weltgemeinschaft* (Annan 2014) geworden ist. Ebenfalls fast alle Autoren
dulern Bedauern und Unverstindnis demgegeniiber, dass sich Deutsch-
land zu zogerlich verhalte und seine Potentiale zu wenig einsetze (Chel-
laney 2014, Shikwati 2014). Deutschland gilt als konsolidierte Demokratie
mit einer stabilen Werteorientierung (Moridian 2014), einer starken
Okonomie und einem allerdings zu schwach ausgeprigten internationalen
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Bewusstsein (Mahbubani 2014, Annan 2014, Arbour 2014). Die wesentliche
Kritik an Deutschland lautet, dass es sich zu sehr auf seine eigenen
Interessen beschrianke, zu wenig Gestaltungsbewusstsein habe und zu sehr
auf die Verfolgung 6konomischer Anliegen, der ,Okonomisierung der
deutschen AuRenpolitik® (Swieboda 2014) ausgerichtet sei.

Besonders deutlich wird diese Kritik in Bezug auf die deutsche Europa-
politik formuliert (Ash 2014, Schwarzer 2014). Die deutsche Europapolitik
gilt als von kurzfristigen Interessen geprdgt und als hinreichenden
strategischen Gestaltungswillen vermissend (Tocci 2014). Ohne eine
stdrkere Fiihrung Europas durch Deutschland als ,weiche Kraft“ (Sidirop-
oulos 2014) bzw. als ,Mustereuropder” (Techau 2014) (in jedem Fall
zusammen mit Frankreich) drohe der Integrationsprozess an Dynamik zu
verlieren und Europa vor den wesentlichen Herausforderungen zu
versagen: ,Wie auch immer man das Zentrum der EU bestimmt: als
deutsch-franzosische Achse, als Weimarer Dreieck oder als Zusammenspiel
von Berlin, Paris und London - keine dieser Formeln fiir das Entschei-
dungszentrum der EU ist ohne den Einbezug Deutschlands moglich®
(Minkler 2014).

Umstritten ist hier allerdings die Frage, ob Deutschland einen eigenen
Weg gehen sollte, wenn es in seinen politischen Uberzeugungen von
seinen europdischen Verbiindeten abweicht. Wiahrend Garton Ash, Sir
Lawrence Freedman, Charles Grant und Louise Arbour etwa die Entschei-
dung Deutschlands, sich bei der Libyen-Resolution des VN-Sicherheitsrates
zu enthalten, scharf kritisieren (Ash 2014, Freedman 2014, Grant 2014,
Arbour 2014), loben deutsche Friedensforscher wie Harald Miiller und
viele asiatische Autoren (Miiller 2014, asiatische Autoren) die hier zum
Ausdruck kommende aulRenpolitische Zuriickhaltung.

Die chinesische Auf3ensicht hidlt ein geeintes und weltpolitisch aktiver
auftretendes Europa fiir wichtig und Deutschlands Fihrungsrolle in
diesem Prozess fiir unumgénglich. ,Germany needs to have the courage to
forge a pioneer group within the EU, further deepening the integration
process within and meanwhile forming common positions and actions on
international issues. [...] The only realist approach would be allowing some
countries to go first, the rest could catch up later on if they want” (Zhong-
ping 2014). Zu den wichtigsten politischen Herausforderungen in diesem
Prozess werden neben der Finanzkrise auch die China- und Russlandpolitik
gezdhlt. Sollte es Europa (unter deutscher Fihrung) nicht schaffen, hier
einheitlich aufzutreten, drohe die Gefahr, dass die Mitgliedstaaten von
China und Russland gegeneinander ausgespielt wirden (Grant 2014,
Godement 2014, Heilmann 2014).

Die weit geteilte Wertschdtzung gegentiber der deutschen Europapolitik
und der Wunsch nach mehr Deutschland in und durch Europa sind zwar
einerseits aulderordentlich begriiflenswert. Sie diirfen andererseits aber
auch nicht dariiber hinwegtduschen, dass sie auf wichtige Fragen von
grundlegender strategischer Bedeutung keine Antwort geben. Zu diesen
Fragen gehoren zuerst einmal diejenige nach dem anzustrebenden
Verhiltnis zwischen transatlantischer Bindung einerseits und der Offnung
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Deutschlands fiir andere Midchte wie Indien, China oder Brasilien. Sollte
Deutschland den USA in allen globalpolitischen Fragen unbedingt
verbunden bleiben? Und sollte die Anerkennung der zentralen Rolle der
USA fiir den Frieden in Europa im Zweifelsfall auch dazu fiihren, dass
eigenstindige deutsche Interesse gegeniiber diesen Machten zuriickgestellt
werden? Oder ist es fir Deutschland angemessen, derartige Entscheidun-
gen jeweils im Einzelfall zu treffen und die transatlantische Partnerschaft
nur als eine Dimension deutscher Auflen- und Sicherheitspolitik zu
verstehen?

Nicht weniger dringend ist es, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie
sehr sich Deutschland in der Welt engagieren sollte. Die letzten fiinf
Dekaden deutscher Auf3en- und Sicherheitspolitik waren im Kern davon
gepragt, selbst so wenig wie moglich in Erscheinung zu treten und wenn
doch, dann nur in Zusammenhang mit den Verbiindeten und moglichst
nur dann, wenn es um innenpolitisch vergleichsweise wenig kontroverse
Dinge wie die Umweltpolitik oder die Menschenrechtspolitik ging. Aber
kann das alles sein? Muss Deutschland nicht auch eine klare Position dazu
haben, in welcher Welt es leben will und was fiir Instrumente es dann
bereit ist einzusetzen, wenn sich andere Staaten dieser Idee entgegen
stellen? Miisste Deutschland nicht eine strategisch begriindete Antwort
auf die Frage haben, wann es bereit wire, etwa fiir die Menschenrechte in
anderen Staaten in den Krieg zu ziehen?

Transatlantische Bindung versus Offnung zu den Gestaltungsmichten

Die internationalen Antworten zu der ersten Frage nach dem Verhiltnis
von transatlantischer Bindung und der Offnung zu den sogenannten
Gestaltungsméichten wird in vielen Kommentaren im Kontext der Debatte
iiber die Akzeptanz einer US-amerikanischen Fihrung behandelt. Eine
ganze Reihe von Stimmen erwartet von Deutschland ein selbstbewussteres
Auftreten mit einem eigenstindigeren aufenpolitischen Profil. Mah-
bubani spricht der EU gar die Rolle zu, ,Amerika zu multilateralisieren®
und ,Russland zu europdisieren“ (Mahbubani 2014). Annan sieht in
Deutschland und Europa einen Vorreiter globaler Klimapolitik, der sich
geeint gegen die USA durchzusetzen versuchen sollten. Deutschland wird
als potenzielle Briicke zwischen dem industrialisierten Norden und dem
saufstrebenden Stiiden® gesehen und teile eine ganze Reihe von Interessen
mit Staaten wie Indien, Brasilien, Japan, Stidafrika und Nigeria (Adebajo
&Virk 2014). Die deutsche Russlandpolitik diirfe nicht nur aus dem
Konflikt tber die Krim verstanden werden, sondern miisse sich ,in eine
umfassendere Eurasien-Strategie einfiigen, die auch Linder wie China,
Indien, und wichtige eurasische Akteure wie die Turkei und den Iran
einbezieht” (Trenin 2014, vgl. auch Godement 2014). Gegen eine automati-
sche Anbindung Deutschlands an die USA argumentieren auch Friedens-
forscher wie Harald Miiller. Deutschlands auf3enpolitische ,Zuriickhaltung
sei ein guter Leitgedanke®, der in der Vergangenheit viel Schaden vermie-
den habe. Die Nichtbeteiligung am zweiten Irakkrieg sowie die Enthaltung

,Deutschland in und durch Europa“

SWP-Berlin
Mai 2015



in der Libyen-Resolution des Sicherheitsrates haben sich ldngerfristig als
richtig erwiesen (Miiller 2014).

Auf der anderen Seite finden sich allerdings auch Stimmen, die nach-
driicklich davor warnen, die transatlantische Bindung zu gefihrden und
aktuelle Differenzen wie iiber die NSA oder die Israel-Politik tiber zu
bewerten (Krause 2014). Die Westbindung gilt manchen als ,die zentrale
politische und strategische Schicksalsfrage fiir Europa“ und sollte durch
steigende Militdrausgaben im Rahmen der NATO deutlich gemacht
werden. Allen ,Neutralitits- und Aquidistanz-Triumen® wird hingegen
eine klare Absage erteilt (Techau 2014). ,The US, working through NATO, is
the principal cause of peace in Europe, not the EU” (Mearsheimer 2014).
Ganz dhnlich ist auch fiir Wolffsohn die Bindung an die USA eine existen-
tielle Frage: ,,Ohne die USA keine NATO, kein Schutz“ (Wolffsohn 2014).
Auch eine klare Unterstiitzung von TTIP wird in diesem Kontext eingefor-
dert (Ash 2014, Kerber 2014). Hier scheint es in Zukunft ebenfalls notig zu
sein, noch klarer zu bestimmen, mit welchen Staaten Deutschland
~Strategische Partnerschaften einzugehen beabsichtigt und wo blofRe
snteressengemeinschaften“ bestehen (Stein & Tempel 2014). Strategische
Partnerschaften sind auf Langfristigkeit angelegt und sollten deshalb auf
Staaten wie die USA und die anderen europdischen Mitgliedstaaten
begrenzt bleiben, die ein dhnliches Wertefundament besitzen. ,Interessen-
gemeinschaften” konnen hingegen sehr viel weiter gezogen werden und
sich auf die Umsetzung bestimmter Politiken wie die Bekdmpfung des
Klimawandels oder den Ausbau der Handelsbeziehungen beschrianken.

Diese Uneinigkeit der internationalen Kommentatoren beziiglich der
angemessenen Positionierung Deutschlands zwischen Transatlantik und
dem Rest der Welt findet sich ganz dhnlich auch in der breiten (deutschen)
Offentlichkeit und in der deutschen Parteienlandschaft. Auch hier finden
sich sowohl Vertreter der einen als auch der anderen Position. Die Offnung
der Debatte hat daher auch im besten Fall zu einem uneinheitlichen Bild
gefiihrt. Anders ausgedriickt: der Ball ist wieder zuriick im Feld der Politik,
die gefordert ist, deutsche Interesse zu benennen und einen eigenen
Vorschlag dafiir zu entwickeln, wie diese sich in eine Auskleidung des
beschriebenen Spannungsfeldes ibersetzen.

Zivile Selbstbezogenheit versus Weltinnenpolitik gestalten

Sehr viel einheitlicher ist die Meinung der auRenpolitischen Experten zu
der Frage nach dem AusmafR wiinschenswerten Engagements Deutsch-
lands in der Welt. Durch die Bank findet sich die Position, dass Deutsch-
land sich stirker engagieren sollte und dass es einen wichtigen Beitrag fiir
die Losung vieler Konflikte leisten kann. Die Aufarbeitung der NS-
Vergangenheit, die Versohnung mit dem ehemaligen Erbfeind Frankreich
und die Gestaltung der europdischen Integration gelten als Erfolgsmodel-
le, von denen andere Linder und Weltregionen lernen koénnen. Deutsch-
land sollte seine Entwicklungshilfe auf 0,7% des BIP anheben und seine
Verwendung auf solche Bereiche konzentrieren, die seine historische
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Erfahrung widerspiegeln. Ein stirkerer Einsatz fiir den Internationalen
Strafgerichtshof wird genauso reklamiert wie mehr Engagement zur
Reform des VN-Sicherheitsrats. Die ,Triade der Rechtsstaatlichkeit® -
Polizei, Justiz und Strafvollzug kénnte zu einem deutschen Markenzeichen
im internationalen Konfliktmanagement werden (Wieland-Karimi 2014,
dhnlich Arbour 2014). So soll Deutschland die Schaffung einer Afrikani-
schen Eingreiftruppe (ASF) unter dem Oberkommando der Vereinten
Nationen unterstiitzen (Adebajo & Virk 2014, Annan 2014), das Prinzip der
Schutzverantwortung stirken (Annan 2014, Tocci 2014) und in der
globalen Klimapolitik seinen hohen technologischen Wissenstand in
Bezug auf regenerative Energien international nutzbar machen lassen, um
sich auch auf politischer Ebene fiir eine ztigige Beschlussfassung und
Umsetzung anspruchsvoller Klimaziele einzusetzen. Dies setze aber
voraus, dass Deutschland seine eigenen internationalen Verpflichtungen
bei der Umsetzung klimapolitischer Ziele aber auch bei Anti-
Korruptionsmalinahmen auch innenpolitisch umsetzt.

Die Stabilisierung der europdischen Nachbarschaft wird als vordringlich
erachtet. Wiahrend die Krimkrise und das Umgehen mit Russland ganz im
Zeichen der globalen Konfliktkonfiguration interpretiert (so besonders
deutlich Mearsheimer 2014) und entsprechend sehr unterschiedliche
Antworten — bis hin zur Neuauflage der EU-Erweiterungspolitik (Tocci
2014, Keyman 2014) - erfahrt, gilt die Stabilisierung des Siidens durchweg
als eine Frage des verstirkten Okonomischen Engagement und der
Offnung europdischer Mirkte fiir Waren und Personen (Shikwati 2014,
Sidiropoulos 2014). Die Abschaffung von Ausfuhrerstattungen fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse wird hier ebenso eingefordert (Adebajo & Virk
2014) wie die Unterstiitzung so genannter subregionaler Sdulen wie
Nigeria, Stidafrika, Kenia und Algerien. Die deutsche Abhdngigkeit von
Erdgaseinfuhren aus Russland solle durch die Einfuhr von mehr Erdgas
aus Algerien und Nigeria verringert werden und ganz generell eine
~praventive Stabilisierungspolitik in der europdischen Peripherie®
(Mtinkler 2014, so auch Stein & Tempel 2014) befordert werden, um
Flichtlingsstrome, wirtschaftliches Elend und umfassende Perspektivlo-
sigkeit zu bekdmpfen. In allen diesen Bereichen habe Deutschland eine
anerkannte moralische Stimme, die viel zu hdufig hierzu innenpolitisch
schweige und seinem 6konomischen Schwergewicht nicht entspriche.

In scharfem Gegensatz zu der einhelligen Meinung der auf’enpoliti-
schen Experten préferiert die deutsche 6ffentliche Meinung eine sehr viel
zurickhaltendere Rolle Deutschlands in der Welt. Einer 2014 erschiene-
nen Studie der Korber-Stiftung zufolge sprechen sich nur 37 Prozent aller
Deutschen fiir eine stirkere Rolle Deutschlands in der Welt aus. 60 Prozent
waren hingegen der Ansicht, dass Deutschland sich ,weiterhin zurtickhal-
ten sollte“. Diese ablehnende Rolle eines stirkeren Engagements ldsst sich
zudem nicht auf die Anhédnger einzelner Parteien beschrinken, sondern
zieht sich quer durch das gesamte politische Spektrum. Als wichtige
Bereiche aulRenpolitischen Engagements werden an erster Stelle ,humani-
tare Hilfe* und ,diplomatische Verhandlungen“ genannt widhrend die
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Deutschland braucht eine auf3en- und sicherheitspolitische Strategie

Aufnahme von Fliichtlingen von nur noch der Hailfte aller Befragten
unterstiitzt wird. Militdrische Einsdtze und sogar Waffenlieferungen an
verbiindete Staaten werden sogar nur noch von 13 Prozent aller Befragten
unterstiitzt. Insgesamt ergibt sich hier das Bild eines offenen Widerspru-
ches zwischen dem, was die Experten fiir angemessen und richtig halten
und dem, was die deutsche Offentlichkeit einfordert. Auch hier ist die
Politik noch sehr viel stdarker gefragt, ihrer meinungsbildenden Funktion
nachzukommen und auch vor der Thematisierung kontroverser Gegen-
stdnde nicht zuriick zu scheuen.

Deutschland braucht eine aufRen- und sicherheitspolitische
Strategie

Die Debatte um Deutschlands zukiinftige Auf3en- und Sicherheitspolitik
hat gerade erst begonnen. Die Review hat sie mit Sicherheit nicht beendet,
sondern stellt lediglich eine Momentaufnahme in einem ldngeren Prozess
des Herauswachsens Deutschlands aus seiner Nachkriegsrolle als europdi-
scher Juniorpartner Frankreichs und internationaler Juniorpartner der
USA dar. Die Review selbst kann nur begrenzt eine Antwort auf die Frage
geben, in welche Richtung sich diese Neuorientierung entwickeln und wie
weit sie gehen soll. Internationale Expertenmeinung, Politik und Offent-
lichkeit sind sich letztlich lediglich dahingehend einig, dass Deutschland
sich in Europa stdrker engagieren sollte. Bereits bei der Frage nach den
angemessenen Mitteln und Ressourcen, die hierbei einzusetzen sind, fingt
die Uneinigkeit an. Wihrend die internationalen Experten von Deutsch-
land letztlich auch den Einsatz groRerer Finanzmittel erwarten, fingt die
deutsche Offentlichkeit inklusive des Bundestages und des Bundesverfas-
sungsgerichtes hier bereits an, sich zu strduben. Noch gravierender treten
die Meinungen bei der Frage nach der Gewichtung der transatlantischen
Kooperation auf der einen Seite und der Orientierung hin zum Rest der
Welt auf der anderen Seite auseinander. Und zwischen internationalen
Experten und deutscher Offentlichkeit findet sich letztlich so gut wie gar
keine Ubereinstimmung mehr, wenn es um die angemessene Rolle
Deutschlands in der Welt geht.

In allen diesen Fragen ist politische Fiihrung gefordert. Die Politik kann
und darf sich nicht hinter o6ffentlichen Anhoérungen, Umfragen und
Expertenmeinungen verstecken, sondern muss eigenstindig Farbe
bekennen und Position beziehen. Es gilt grundlegende ethische Werte
einer zukiinftigen Aulen- und Sicherheitspolitik zu benennen und
hiervon politische Leitlinien abzuleiten. Die transatlantische Kooperation,
die europdische Einigung und die Zusammenarbeit mit dem Rest der Welt
sind nicht ldnger als eigenstindige Glaubensbekenntnisse zu betrachten,
sondern sollten der Verfolgung identifizierter ethischer Grundpositionen
nachgeordnet werden. Nur so werden sie sich in ihrer Bedeutung auswei-
sen lassen und nur so werden auftretende Konflikte zwischen einzelnen
Politiken auf nachvollziehbare Weise gelost werden konnen. Entscheidun-
gen wie etwa diejenige, die Alliierten bei der Intervention in Libyen nicht
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zu unterstiitzen, sind nur dann im Mittelpunkt der Kritik, wenn sie als
politische Solitire in einem strategischen Vakuum gefillt werden.
Eingebunden in eine ethisch ausgewiesene und internationale verantwort-
liche aulien- und sicherheitspolitische Strategie werden sie hingegen fiir
unsere Partner nachvollzieh- und damit auch verstehbar. Das Gleiche gilt
fiir die Finanzmittel, die fiir eine Stabilisierung der Eurozone aufzubrin-
gen sind. Aktuell ist kaum objektiv begriindbar, ob und wenn ja, welche
Ressourcen in welchem Umfang zur Verfiigung gestellt werden sollten. Als
Teil einer tubergreifenden Aullen- und Sicherheitspolitik oder einer
strategisch formulierten Europapolitik ldsst sich jede diesbeziigliche
Entscheidung hingegen sehr viel klarer, besser begriindet und damit auch
akzeptabler treffen. Die deutsche AufRen- und Sicherheitspolitik ist damit
letztlich in eigenem Interesse gefordert, seine strategische Abstinenz zu
iiberwinden, klare Position zu beziehen und damit eine wirklich politisch
relevant werdende o6ffentliche Diskussion iiber Deutschlands Rolle in
Europa und der Welt zu ertffnen. Die Review 2014 konnte hierfiir nur der
erste Schritt gewesen sein.

Zentrale Orientierungspunkte in einer derartigen Positionierung sollten
die Menschenrechte und die Demokratie sei. Die Erfahrung lehrt uns, dass
Demokratie keine Kriege untereinander fithren. Der innerstaatliche
Respekt vor den Menschenrechten sowie die internationale Einbindung
sind wiederum zentrale Bedingungen der Demokratie. Beide zu férdern
muss daher ein zentrales Anliegen Deutschlands in Europa und der Welt
sein. Hierzu sind die europdische Integration ebenso die transatlantische
Kooperation zentrale Bausteine. Deutschland sollte daran mitwirken, die
institutionellen Strukturen in beiden Bereichen weiter auszubauen,
supranationale Prinzipien zu stirken und das Zusammenwachsen der
Demokratien zu befordern. Gleichfalls ist es von zentralem Interesse fiir
Deutschland, die Rahmenbedingungen fiir Demokratie in der Welt zu
verbessern. Die NATO sollte hierzu nicht nur als gegen Russland gerichte-
tes Verteidigungsbiindnis, sondern als Nukleus eines Bundes der Demokra-
tien verstanden werden. Zu den Aufgaben dieses Bundes gehoért es dann
auch, die Rahmenbedingungen demokratischer Entwicklung zu verbes-
sern, den Menschenrechten zur Durchsetzung zu verhelfen und klare
Position zu beziehen, wo diese gefihrdet werden. Die Gelegenheit fiir die
deutsche AufRen- und Sicherheitspolitik, sich zu diesen zentralen Fragen in
einer iber die Tagespolitik hinausreichenden Weise zu dufRern, sind
derzeit sehr gut. In der Europdischen Union steht die Reformulierung der
Europdischen Sicherheitsstrategie an, in Deutschland die eines auflRen- und
sicherheitspolitischen WeiRbuchs. In beiden Strategiedokumenten wéire
demnach die strategische Abstinenz zugunsten der von Heinrich August
Winkler geforderten ,Vollendung des Westens* zu iberwinden.

SWP-Berlin
Mai 2015

10



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Adebajo, A. & Virk, K. (2014). Peace through regional integration and multilateralism.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/article/frieden-durch-
regionale-integration-und-multilateralismus.html. Accessed: 17 March
2015.

Anheier, H. (2014). In der Ruhe liegt seine Kraft. Handelsblatt, 12.12.2014, S. 60-61.

Annan, K. (2014). Globalisation — Germany's Moment.
http:/[www.review2014.de/en/external-
view/show/article/globalisierung-eine-chance-fuer-deutschland.html.
Accessed: 17 March 2015.

Arbour, L. (2014). The European neighbourhood in turmoil.
http://www.review2014.de/en/external-view/article/the-european-
neighbourhood-in-turmoil.html. Accessed: 17 March 2015.

Bertram, C. (2015). Contribution to the panel discussion with Foreign Minister Frank-
Walter Steinmeier at the closing event of 'Review 2014 — A Fresh Look at German
Foreign Policy'. 15 February 2015.

Chellaney, B. (2014). The Upheaval of the International Order. Strenghts and weakness-
es of German foreign policy. www.review2014.de/en/pdffexternal-
view/[show/article/die-internationale-ordnung-im-umbruch.html. Ac-
cessed: 17 March 2015.

Flor, P. (2014). Eine Stadt lebt Friedenspolitik — Review 2014 in Osnabriick. Diskussion
mit UN-Abteilungsleiterin Patricia Flor.
http://[www.review2014.de/en/blog/article/eine-stadt-lebt-
friedenspolitik-review-2014-in-osnabrueck.html. Accessed: 17 March
2015.

Freedman, Sir L. (2014). Germany's soft-power model was successful for long. No more.
http://www.review2014.defenjexternal-view/article/germanys-soft-power-model-
was-successful-for-long-no-more-1.html. Accessed: 17 March 2015.

Garton Ash, T. (2014). The Federal Republic's chief challenge: Making the EU
work! In the world of giants, Germany is a dwarf.
www.review2014.de/en/pdffexternal-view/show/article/the-federal-
republics-chief-challenge-making-the-eu-work.html. Accessed: 17
March 2015.

Gauck, J. (2014). Speech to open 50th Munich Security Conference in Munich on 31
January 2014.
http://lwww.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/EN/JoachimGauck/

SWP-Berlin
Mai 2015

11



Literaturverzeichnis

Reden/2014/140131-Munich-Security-Conference.html. Accessed: 31
August 2015.

Godement, F. (2014). A strong European China policy is best for Germany.
http://[www.review2014.de/en/external-view/show/article/gut-fuer-
deutschland-eine-starke-europaeische-china-politik.html. Accessed: 17
March 2015.

Grant, C. (2014). A shirker: weak in strategy and too commercially-driven! Three
constraints on German foreign policy. www.review2014.de/en/external-
view/show/article/a-shirker-weak-in-strategy-and-too-commercially-
driven.html. Accessed: 31 August 2015.

Grimm, C. (2014). Deutsche fiir Schweizer Modell in der Aufenpolitik. The Wall Street
Journal, 20.05.2014.
www.wsj.de/nachrichten/SB10001424052702304198504579573323299
929660, Accessed: 17 March 2014.

Heilmann, S. (2014). Germany's China policy leading in Europe.
http://www.review2014.de/en/external-view/show/article/deutsche-
chinapolitik-in-europa-fuehrend.html. Accessed: 17 March 2015.

Janning, J. (2015). Germany’s Foreign Ministry reinvents itself.
http:/[www.ecfr.eu/article/commentary_germanys_foreign_ministry_r
einvents_itself311411. Accessed: 18 March 2015.

Kerber, M. (2014). A foreign policy framework for the German economy.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/article/a-foreign-policy-
framework-for-the-german-economy.html. Accessed: 17 March 2015.

Keyman, F. (2014). Interview with Fuat Keyman.
http:/[www.review2014.de/en/media-center/show/article/interview-mit-
fuat-keyman.html. Accessed: 17 March 2015.

Korber-Stiftung. (2014). Involvement or restraint? Findings of a representative survey
conducted by TNS Infratest Policy Research on German attitudes to foreign poli-
cy. Berlin; Hamburg: Kérber-Stiftung.

Krause, J. (2014). Defending the European order.
http://www.review2014.de/en/external-view/article/die-europaeische-
ordnung-verteidigen.html. Accessed: 17 March 2015.

Loaeza, M.S. (2014). Germany’s Latin America policy: a success of soft power.
http://[www.review2014.de/en/external-view/show/article/promoting-
democracy-in-latin-america/pages/2.html. Accessed: 17 March 2015.

Mahbubani, K. (2014). Germany's destiny: lead Europe to lead the world. New

partnerships are needed. http:/[www.review2014.de/en/external-

SWP-Berlin
Mai 2015

12



Literaturverzeichnis

view/show/article/deutschlands-bestimmung-europa-fuehren-um-die-
welt-zu-fuehren.html. Accessed: 17 March 2015.

Mearsheimer, J. (2014). Three musts for Germany.
http://www.review2014.de/en/external-view/article/three-musts-for-
germany-1.html. Accessed: 17 March 2015.

Moradian, D. (2014). Germany: An Unsure Power in Conflicts.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/show/article/germany-an-
unsure-power-in-conflicts.html. Accessed: 17 March 2015.

Miiller, H. (2014). Germany takes on responsibility.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/show/article/deutschland-
uebernimmtverantwortung.html. Accessed: 17 March 2015.

Miiller, H. (2015). Fiasko fiir die Abriistung. Frankfurter Rundschau, 03.03.2015, S.
10.

Miinkler, H. (2014). Interests are the priority!.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/show/article/translate-to-
en-die-gefaehrliche-kluft-zwischen-schein-und-tun.html. Accessed: 31
August 2014.

Perthes, V. (2014). Be better prepared!. http:/[www.review2014.de/en/external-
view/show/article/fuehren-setzt-vertrauen-voraus/pages/4.html. Ac-
cessed: 17 March 2015.

Riecker, J. (2014). Friedliebende Deutsche. Umfrage zur AufSenpolitik. Neue Ziircher
Zeitung, 21.05.2014. http://[www.nzz.ch/aktuell/startseite/friedliebende-
deutsche-1.18306518, Accessed: 17 March 2015.

Sattar, M. (2014). Der deutsche Graben. Steinmeier und die neue AufSenpolitik.
Frankfurter Allgemeine, 21.05.2014.
http:/[www.faz.net/aktuell/politik/inland/steinmeier-und-die-neue-
aussenpolitik-der-deutsche-graben-12948699.html. Accessed: 17 March
2015.

Schwarzer, D. (2014). A multi-speed Europe and a motre robust Euro.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/show/article/a-multi-speed-
europe-and-a-more-robust-euro.html. Accessed: 17 March 2015.

Shikwati, J. (2014). The new Aftica demands a new German policy approach.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/article/das-neue-afrika-
fordert-eine-neue-deutsche-politik-1.html. Accessed: 17 March 2015.

Sidiropoulos, E. (2014). Germany’s Africa policy is ambivalent.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/article/germanys-africa-

policy-is-ambivalent.html. Accessed: 17 March 2015.

SWP-Berlin
Mai 2015

13



Smale, A. (2014). Germany’s Foreign Minister, a Man in the Middle. The New York
Times. http://www.nytimes.com/2014/11/20/world/europe/frank-walter-
steinmeier-germanys-foreign-minister-a-man-in-the-middle.html. Ac-
cessed: 30 March 2015

Stein, S. & Tempel, S. (2014). Engage more in strategic partnerships.
http://[www.review2014.de/en/external-view/article/globalisierung-
gestalten.html. Accessed: 17 March 2015.

Steinmeier, F-W. (2013). Speech by Dr Frank-Walter Steinmeier, Federal Minister for
Foreign Affairs, at the handover ceremony on 17 December 2013.
http:/[www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Reden/2013/131217-
BM_Antrittsrede.html. Accessed: 31 August 2014.

Steinmeier, F-W. (2014a). Speech by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the
opening of the conference “Review 2014 — A Fresh Look at German Foreign Policy”
in Berlin on 20 May 2014. http:/[www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Reden/2014/140520-
BM_Review2014.html. Accessed: 31 August 2014.

Steinmeier, F.-W. (2014b). Speech by Foreign Minister Frank Walter Steinmeier at the
50th Munich Security Conference on 01 February 2014.
http:/[www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Reden/2014/140201-
BM_M%C3%BCSiKo.html. Accessed: 31 August 2014.

Steinmeier, F-W. (2015). Speech by Foreign Minister Frank-Walter Steinmeier at the
closing event of 'Review 2014 — A Fresh Look at German Foreign Policy' on 15
February 2015. http:/[www.auswaertiges-
amt.de/EN/Infoservice/Presse/Reden/2015/150225-
BM_Review_Abschlussveranstaltung.html. Accessed: 17 March 2015.

Stiftung Wissenschaft und Politik & German Marshall Fund of the United
States. (2013). New Power. New Responsibility. Elements of a German foreign
and security policy for a changing word. http:/[www.swp-
ber-
lin.org/fileadmin/contents/products/projekt_papiere/GermanForeignSe
curityPolicy_ SWP_GMF_2013.pdf. Accessed: 31 August 2014.

Swieboda, P. (2014). Beyond defence of the status quo!.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/article/beyond-defence-of-
the-status-quo.html. Accessed: 17 March 2015.

Techau, J. (2014). Europe and the Western Alliance come first!.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/show/article/europe-and-
the-western-alliance-come-first.html. Accessed: 17 March 2015.

SWP-Berlin
Mai 2015

Literaturverzeichnis

14



Literaturverzeichnis

Techau, J. (2015). The Steinmeier Review of German Foreign Policy.
http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=59422. Accessed: 24
March 2015.

Tocci, N. (2014). Engage Rising Powers - for Democracy, Human Rights and Rule of Law.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/article/einbinden-
aufstrebender-maechte-fuer-demokratie-menschenrechte-und-
rechtstaatlichkeit.html. Accessed: 17 March 2015.

Trenin, D. (2014). Germany's Need for a Global Role, and how to Embrace it.
http:/[www.review2014.de/en/pdffexternal-view/show/article/germanys-
need-for-a-global-role-and-how-to-embrace-it.html. Accessed: 17 March
2015.

Wieland-Karimi, A. (2014). Enhanced German engagement in multilateral peace
operations. http:/f[www.review2014.de/en/external-
view/articlelenhanced-german-engagement-in-multilateral-peace-
operations.html. Accessed: 17 March 2015.

Wolffsohn, M. (2014). Popular but Without Map or Compass.
http:/[www.review2014.de/en/external-view/show/article/in-der-welt-
beliebt-aber-ohne-karte-und-kurs.html. Accessed: 17 March 2015.

Xinhua (2014). Majority of Germans against greater German involvement in foreign
affairs: poll. 20.05.2014. http://news.xinhuanet.com/english/world/2014-
05/20/c_126525866.htm, Accessed: 17 March 2015.

Zhongping, F. (2014). Interview with Prof. Feng Zhongping.
http://www.review2014.de/en/media-center/show/article/interview-mit-
feng-zhongping.html. Accessed: 17 March 2015.

SWP-Berlin
Mai 2015

15



