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Die Proliferation von Mittelstreckenwaffen

Implikationen fiir Riistungskontrolle jenseits des INF-Vertrags
Yannic Arnold und Oliver Meier

Eine Analyse des Stands der Proliferation von Mittelstreckenwaffen ist dringlich, denn am
2. August 2019 droht das Ende des INF-Vertrags, der den Vertragsstaaten die Erprobung,
die Produktion und den Besitz von landgestiitzten Mittelstreckenwaffen verbietet. Eine
solche Bestandsaufnahme ist zudem wichtig, um méglichst passgenaue Empfehlungen fiir
ein Riistungskontrollregime jenseits des INF-Vertrags zu entwickeln.!

Washington hat den Ausstieg aus dem Vertrag am 2. Februar angekiindigt und begriindet
diesen Schritt damit, dass Moskau das Abkommen seit Jahren durch die Entwicklung und
Stationierung des landgestiitzten Marschflugkérpers vom Typ 9M729 unterlaufe.z Russ-
land zog einen Monat spater nach. Moskau beschuldigt die USA, den INF-Vertrag zu unter-
laufen, unter anderem durch den Aufbau von Raketenabwehrbasen in Ruméanien, Polen
und Japan, auf denen nach russischer Darstellung auch offensive Mittelstreckenwaffen sta-
tioniert werden kénnten.?

Jenseits der aktuellen Vorwiirfe iiber Vertragsverletzungen setzt die Proliferation von Mit-
telstreckenwaffen den INF-Vertrag schon langer unter Druck. Denn das Abkommen hat ei-
nen begrenzten Verbotstatbestand. Es verbietet nur die Erprobung, Produktion und den
Besitz landgestiitzter Mittelstreckenwaffen. Dies hat dazu gefiihrt, dass die USA und Russ-
land vermehrt auf see- und luftgestiitzte Mittelstreckenwaffen setzen.

Zudem bindet der INF-Vertrag nur die USA und Russland.# Der Kreml erhebt die Forde-
rung nach einer Multilateralisierung des 1987 geschlossenen Abkommens schon seit Mitte
der 2000er Jahre. Russland verweist unter anderem auf die zunehmende Proliferation von
Mittelstreckenwaffen, insbesondere an den siidlichen und 6stlichen Grenzen des Landes.
Die USA seien aufgrund ihrer Lage zwischen zwei Ozeanen keiner dquivalenten Bedro-
hung ausgesetzt, der INF-Vertrag sei daher aus russischer Sicht in Bezug auf die sicher-
heitspolitischen Implikationen fiir beide Ldnder unausgewogen. Die USA schlossen sich
der Forderung nach einer Multilateralisierung des Abkommens 2007 an, unternahmen in
der Folge aber ebenso wie Russland wenig, um andere Staaten von einem Beitritt zu {iber-
zeugen.s Es liberraschte daher, dass US-Prasident Donald Trump die Forderung nach einer
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Multilateralisierung im Oktober 2018 bei der Ankiindigung des US-Ausstiegs aus dem Ver-
trag aufgriff, und die Forderung nach einer Einbeziehung Chinas in den Raum stellte.t Pu-
tin und Trump haben sich im Mai erneut dafiir ausgesprochen, die niachsten Schritte in der
nuklearen Riistungskontrolle nicht mehr nur bilateral zu verfolgen.”

Status, Proliferation und Deproliferation

Die Gruppe jener Staaten, die iiber Mittelstreckenwaffen8 verfiigen, ist mit zwolf Mitglie-
dern? relativ klein. Verantwortlich fiir die Proliferation von Mittelstreckenwaffen sind vor
allem die Atomwaffenstaaten. Neun der zwolf Besitzerstaaten verfiigen auch iiber Nukle-
arwaffen.10 Zugleich wird deutlich, wie wichtig die Beibehaltung des Joint Comprehensive
Plan of Action (JCPoA) und die Losung des Konflikts um das nordkoreanische Atompro-
gramm sind. Denn Diskussionen in Saudi-Arabien, Iran und Stidkorea {iber den Kurs in der
Atompolitik werden maf3geblich auch von nuklearer Proliferation in den jeweiligen Nach-
barstaaten beeinflusst. Scheitert das Atomabkommen mit Iran und gelingt es nicht, Fort-
schritte bei der Denuklearisierung Nordkoreas zu machen, steigen regionale Proliferati-
onsrisiken.

Besitzerstaaten von Mittelstreckenwaffen
1.000 — 5.500 Kilometer Reichweite
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Landgestiitzte Raketen sind fast immer der erste Schritt in der Proliferationsdynamik.
Auch bei den Mittelstreckenwaffen bilden bodengestiitzte Raketen die Basis fiir die Ent-
wicklung von see- und luftgestiitzten Fahigkeiten.!! Wahrend des Kalten Krieges diversifi-
zierten die Atommachte ihre Mittelstreckenarsenale ziigig. Die Vereinigten Staaten statio-
nierten see- und luftgestiitzte Mittelstreckenwaffen fiinf Jahre nach der ersten Dislozie-
rung landgestiitzter Systeme. Der Sowjetunion gelang die Indienststellung einer funktio-
nierenden seegestiitzten Rakete sieben Jahre nach der Stationierung landgestiitzter Waf-
fensysteme. Frankreich stationierte land- und seegestiitzte Mittelstreckenwaffen nahezu
zeitgleich. Nur China dislozierte seegestiitzte Mittelstreckenwaffen erst 20 Jahre und luft-
gestiitzte Mittelstreckenwaffen erst 44 Jahre nach der Erststationierung eines landge-
stltzten Systems.

Das Fenster fiir eine riistungskontrollpolitische Reaktion auf Proliferationsrisiken droht
also in naher Zukunft kleiner zu werden, falls jene sechs Staaten (Indien, Israel, Nordko-
rea, Pakistan, Iran und Saudi-Arabien), die gegenwartig nur iiber landgestiitzte einsatzfa-
hige Mittelstreckenwaffen verfiigen, damit beginnen, ihr Arsenal zu diversifizieren.



Staaten bevorzugen langfristig die einheimische Entwicklung von Raketenfahigkeiten. Die
Ausnahmen von dieser Regel sind begrenzt: Saudi-Arabien hat fertige Systeme aus China
importiert!2 und die vom Vereinigten Konigreich stationierten Mittelstreckenwaffen stam-

men aus den USA.13

Erststationierung von Mittelstreckenwaffen

Besitzerstaat Erste Stationierung Stationiertes System Nuklearfihigkeit
Landgestiitzte Systeme
Vereinigte Staaten!* 1955 Matador Ja
Sowjetunion/Russland!s 1956 R-5M / SS-3 Shyster Ja
China'® 1966 DF-2 / CSS-1 Ja
Frankreich?? 1971 S2 Ja
Israel8 1984-1994 YA-3 / Jericho 2 Ja
Saudi-Arabien?? 1987 DF-3 / CSS-2 Nein
Nordkorea?? 1993-1995 No Dong 1 Ja
Iran?! 2003 Shahab 3 Nein
Pakistan?2 2003 Hatf 5 / Ghauri Ja
Indien?3 2010-2011 Agni Il Ja
Seegestiitzte Systeme
Vereinigte Staaten?* 1960 Polaris A-1 Ja
Sowijetunion/Russland?> 1963 R-21 / SS-N-5 Sark Ja
Grof3britannienzé 1969 A-3TK Polaris Ja
Frankreich?? 1971-1972 M1 Ja
China?® 1986-1989 JL-1 / CSS-N-3 Ja
Israel?? frithestens 2002, Status unklar Popeye Turbo SLCM Unklar
Siidkorea3® 2009 Cheon Ryong Nein
Luftgestiitzte Systeme
Vereinigte Staaten3! 1960 AGM-28A Hound Dog Ja
Sowijetunion/Russland32 1984 Kh-55 / AS-15 Kent Ja
China33 2010 CJ-20 / KD-20 Unklar

Die Entwicklung in den jiingeren Mitgliedsstaaten des Clubs der Mittelstreckenwaffenbe-
sitzer zeigt, dass die Stationierung landgestiitzter Systeme nicht zwangslaufig von der
Dislozierung see- und luftgestiitzter Systeme gefolgt wird. Bis heute haben nur die Verei-
nigten Staaten, Russland und China alle drei Typen von Mittelstreckenwaffen entwickelt,
produziert und stationiert. Die Tatsache, dass die nach 1987 hinzugekommenen Besitzer-
staaten mit Ausnahme Siidkoreas nur iiber landgestiitzte Systeme verfiigen, liegt vor al-
lem an den bisher fehlenden technologischen Fahigkeiten. Vor diesem Hintergrund sind
der Erhalt und eine Erweiterung des im INF-Vertrag festgeschriebenen Verbots landge-

stiitzter Systeme wichtig, denn es bildet eben auch eine Hiirde auf dem Weg see- und luft-
gestiitzter Kapazitaten. Technologiekontrollregime wie das Tragertechnologie-Kontrollre-
gime (Missile Technology Control Regime, MTCR) und der Haager Verhaltenskodex gegen
die Proliferation ballistischer Raketen (The Hague Code of Conduct against Ballistic Mis-
sile Proliferation, HCoC) kénnen die Proliferation zwar in einzelnen Fallen verlangsamen,
aber langfristig wohl nicht verhindern.

Die vertikale und horizontale Proliferation von Mittelstreckenwaffen wird in den kom-
menden Jahren weiter fortschreiten. Alle Atomwaffenbesitzer mit Ausnahme des Vereinig-



ten Konigreichs entwickeln derzeit neue Mittelstreckenwaffen. Die horizontale Prolifera-
tion von Mittelstreckenwaffen betrifft auch Nichtatomwaffenstaaten und findet seit 1987
ausschliefdlich in Asien und dem Nahen Osten statt. Stidkorea stationiert seit 2009 einen
konventionell bewaffneten seegestiitzten Marschflugkérper und ist somit das jiingste Mit-
glied im Club der Mittelstreckenwaffenbesitzer. Taiwan soll kurz vor der Stationierung ei-
nes konventionell bewaffneten landgestiitzten Marschflugkorpers stehen.34 Es gibt Indi-
zien, dass sich Saudi-Arabien nicht langer auf chinesische Importe allein verlassen mochte
und ein eigenes Raketenprogramm gestartet hat.35

Proliferation von Mittelstreckenwaffen3é

M Erststationierung vor 1987 M Erststationierung nach 1987

Die Proliferation von Mittelstreckenwaffen ist reversibel, selbst wenn solche Waffen fertig
entwickelt und stationiert sind: Die Vereinigten Staaten und Russland haben sich mit dem
INF-Vertrag zum Riickbau ihrer landgestiitzten Mittelstreckenraketen bereit erklart und
diese bis 1991 abgeriistet.3” Frankreich hat seine landgestiitzten Mittelstreckenwaffen
1996 unilateral aufler Dienst gestellt und verfiigt im Mittelstreckenbereich heute nur noch
iiber konventionell bewaffnete seegestiitzte Marschflugkdrper.38

Aus Nonproliferationssicht ist der Befund wichtig, dass Programme zur Entwicklung von
Mittelstreckenwaffen gestoppt werden kénnen, insbesondere wenn die internationale Ge-
meinschaft geschlossen agiert. Einige Staaten in Nordafrika und dem Nahen Osten haben
iiber Jahrzehnte, zumeist mit der Unterstiitzung anderer Lander, versucht Mittelstrecken-
waffen zu entwickeln und zu stationieren.3? Nordkorea hat in den spaten 1990er und frii-
hen 2000er Jahren mit Agypten, Irak, Libyen und Syrien iiber den Transfer von Raketen-
technologie einschliefdlich dem Export fertiger landgestiitzter Mittelstreckenraketen ver-
handelt.*® Wirtschaftssanktionen und der Druck der internationalen Gemeinschaft haben
dazu beigetragen, dass keiner der potenziellen Empfiangerstaaten heute Mittelstrecken-
waffen stationiert.

Es gelingt der internationalen Gemeinschaft nicht immer, den Transfer von Raketentech-
nologie zu verhindern: Raketentechnologie aus Nordkorea bildete die Grundlage fiir die
Mittelstreckenraketen Irans und Pakistans.*! Aus der Ukraine ist um das Jahr 2000 eine
geringe Stiickzahl luftgestiitzter Marschflugkérper nach China und in den Iran gelangt.



Beide Staaten haben danach selbstidndig Mittelstreckenwaffen entwickelt, die in ihrem
Aufbau dem sowjetischen Marschflugkdrper dhneln bzw. nahezu eine Kopie darstellen.*2
Die Entscheidungen zur Beendigung von Programmen zur Entwicklung von Mittelstre-
ckenwaffen standen oft im Zusammenhang mit Anderungen der Nuklearwaffenpolitiken
der entsprechenden Staaten: Italien hatte 1971 ein Raketenprogramm gestartet und 1975
erfolgreich eine ballistische Rakete getestet. Im gleichen Jahr trat I[talien dem Nichtver-
breitungsvertrag bei und stellte das Raketenprogramm 1976 ein.*3 Siidafrika hatte in den
1980er Jahren vermutlich eine lizensierte Kopie der israelischen Mittelstreckenrakete Je-
richo 2 hergestellt. Ende der 1980er Jahre beendete Siidafrika sein Nuklearwaffenpro-
gramm, vernichtete bereits produzierte Atomsprengkdpfe und trat 1991 dem NVV bei.
Pretoria beendete sein Raketenprogramm 1993.44

Brasilien und Argentinien arbeiteten bis in die frithen 1990er Jahre an militidrischen Rake-
tenprogrammen.*®> 1991 schufen die beiden Staaten die gemeinsame Brazilian-Argentine
Agency for Accounting and Control of Nuclear Materials (ABACC) und kontrollierten fiir-
derhin gegenseitig ihren Atomwaffenverzicht. Kurz darauf beendeten Brasilien und Ar-
gentinien ihre Programme zur Entwicklung ballistischer Raketen. Argentinien trat 1995
dem NVV bei, Brasilien vollzog diesen Schritt 1998. Die Korrelation der Deproliferation
von Nuklear- und Raketenprogrammen sollte Anlass sein, am Ziel einer Starkung des NVV
festzuhalten. Schritte in Richtung einer Universalisierung - so schwierig sie auch sind -
konnten auch Fortschritte bei der Kontrolle von Mittelstreckenwaffen nach sich ziehen.

Implikationen fiir die Riistungskontrolle

Die Zeit fiir Versuche, die Proliferation von Mittelstreckenwaffen einzudammen, ist jetzt.

Der Club der Mittelstreckenwaffenbesitzer ist in den vergangenen Jahren gewachsen und
dieser Trend dirfte anhalten. Noch aber ist das Problem tiberschaubar, nur rund ein Dut-
zend Staaten verfiigt tiber landgestiitzte Systeme und weit weniger liber see- oder luftge-
stiitzte Mittelstreckenwaffen.

Staaten, die Atomwaffen besitzen, tragen besondere Verantwortung fiir Riistungskontroll-
bemiihungen im Mittelstreckenbereich. Der Besitz von Mittelstreckenwaffen und Kern-
waffen korreliert stark. Neun der zwolf Besitzerstaaten von Mittelstreckenwaffen haben
auch Nuklearwaffen. Nur die fiinf stindigen Sicherheitsratsmitglieder (und Stidkorea) be-
sitzen Mittelstreckenwaffen, die nicht nur landgestiitzt sind.

Um Staaten, die Programme zur Entwicklung von Mittelstreckwaffen haben, zur Teil-
nahme an multilateralen Riistungskontrollgesprachen zu bewegen, sind besondere An-
reize notwendig. Mittelstreckenwaffen und insbesondere Marschflugkdrper gewinnen aus
Perspektive wichtiger Regionalméchte an Bedeutung. Fiir diese Lander sind sie wichtige
Instrumente der Abschreckung und der Kriegsfithrung, gerade auch gegen Atomwaffenbe-
sitzer. Die Besitzerstaaten von Mittelstreckenwaffen haben aber bisher relevante Anreize,
wie etwa Sicherheitsgarantien oder Beschrankungen der eigenen militarischen Fahigkei-
ten, nicht in Aussicht gestellt.

Riistungskontrollpolitische Losungen sollten regionalspezifisch entwickelt werden. Hot-
spots sind vor allem Asien und der Nahe Osten. Wegen der engen Verkniipfung von Nuk-
lear- und Mittelstreckenraketenprogrammen sind der Erhalt und die Starkung von Ab-
kommen zur nuklearen Nichtverbreitung besonders wichtig.
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