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Die Regierungskonferenz und die Ratifikation des
Verfassungsvertrages

Am 17. Juni 2004 hat die Regierungskonferenz den Vertrag iiber eine
Verfassung fiir Europa (VVE) verabschiedet."! Nach der sprachjuristischen
Priifung und Ubersetzung in alle Amtssprachen der EU-25 wurde der Ver-
trag am 29. Oktober 2004 in Rom unterzeichnet. Beobachter rechnen mit
einem Zeitraum von bis zu zwei Jahren, in dem der Vertrag den mitglied-
staatlichen Ratifikationsverfahren unterzogen wird. Der Verfassungsver-
trag selbst nennt den 1. November 2006 als Zieldatum seines Inkrafttre-
tens, sofern alle Ratifikationsurkunden hinterlegt worden sind. In einer
von der Regierungskonferenz angenommenen Erklirung wird festgestellt,
dass der Europdische Rat dann mit der Ratifikationsfrage befasst wird,
wenn nach Ablauf von zwei Jahren vier Finftel der Mitgliedstaaten den
Vertrag ratifiziert haben und in einem oder mehreren Mitgliedstaaten
Schwierigkeiten bei der Ratifikation aufgetreten sind.

Eine nachvollziehbare, den konkreten Fall antizipierende Gesamtstrate-
gie fiir den Fall des Scheiterns des VVE in einem oder mehreren Staaten ist
allerdings auch bis jetzt nicht erkennbar.

Deutlich wird auf jeden Fall zweierlei: Erstens ist mit dem Ende der Re-
gierungskonferenz der diskursive Prozess der ,Verfassungsgebung“ in der
Européischen Union bei weitem nicht abgeschlossen. Und zweitens waren
es vor allem die Ankiindigungen fiir Volksentscheide in fast der Hilfte al-
ler EU-Staaten, die Befiirchtungen eines Scheiterns des VVE Nahrung ver-
liehen haben. Offensichtlich ist die Furcht vor der Blockademacht der Vol-
ker grofler als die Furcht vor der Letztentscheidungsmacht der - ,norma-
lerweise alleine ratifikationsberechtigten - Parlamente. Letztere sind bere-
chenbarer, da sich das Gros der Regierungen auf die Mehrheit im Parla-
ment stiitzt. Signalisieren Parlamente ihren Unwillen zur Ratifikation ei-
nes internationalen Vertrages, dann treten Regierung, Mehrheitsfraktion
und Opposition in Verhandlungen, um durch Koppelgeschifte die not-
wendige Parlamentsmehrheit zu sichern. Die sich hierbei eroffnende Zeit-
spanne kann von allen Akteuren sowohl auf dem nationalen als auch auf
dem internationalen - hier EU — Parkett genutzt werden, um Elemente zur
Forderung der parlamentarischen Ratifikation auszuhandeln und diese
anschliefend in das parlamentarische Verfahren einzuspeisen. Bei Refe-
renden besteht diese Moglichkeit nur eingeschrankt. Denn ein ganzes Volk
lasst sich nicht im Mehrebenenspiel zwischen den Hauptstddten und Briis-
sel iiberzeugen und schon gar nicht als Partner fiir Koppelgeschifte identi-
fizieren.

Die Befiirworter direktdemokratischer Verfahren auf EU-Ebene hingegen
berufen sich auf prominente Vordenker.” So hatte der italienische Europa-
abgeordnete Altiero Spinelli bereits in seinem 1984 vom Europdischen Par-

1 Vgl. Konferenz der Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten: Vertrag iiber eine Verfas-
sung fiir Europa, Dok. Nr. CIG 87/04, Rev. 1, Briissel, 6. August 2004.
2 Vgl. Schiller, Theo: Direkte Demokratie. Eine Einfithrung. Frankfurt u.a 2002.



lament verabschiedeten Verfassungsentwurf zur Grindung der Europdi-
schen Union die Zustimmung der Bevolkerung in einem Referendum zur
Bedingung fiir die Annahme der Verfassung gemacht.3 Zuletzt forderte im
EU-Konvent eine Gruppe von 97 Mitgliedern die Ratifikation des Verfas-
sungsvertrags durch die nationalen Parlamente, das Europdische Parla-
ment und durch ein Referendum.? Die Unterzeichner begriindeten ihre
Forderungen damit, dass ein Referendum die demokratische Legitimitit
der ,Verfassung“ erh6éhen und gleichzeitig die Schaffung eines ,europdi-
schen politischen Raums*“ beféordern wiirde. Im Kern begriinden die Be-
fiirworter eines direktdemokratischen Ratifikationsverfahrens ihre Forde-
rung mit der besonderen Qualitit des Verfassungsvertrages. Dieser sei
nicht einfach in die Chronologie der letzten vier Vertragsreformen einzu-
ordnen. Bei den Vertrigen von Luxemburg (1986/87), Maastricht
(1990/1993), Amsterdam (1997/1999) und Nizza (2000/2003) handele es sich
um die technokratische, weitgehend biirgerferne Fortschreibung eines
vOlkerrechtlichen Vertrages, der die Souverdnitit der Mitgliedstaaten zwar
immer weiter eingeschrankt, nicht aber grundsétzlich in Frage gestellt
habe. Beim Verfassungsvertrag — bezeichnenderweise sprechen die Refe-
rendumsbefiirworter kurz von ,der Verfassung” — handele es sich dagegen
um ein Dokument, dass das Potential der Begriindung eines staatsdhnlich
verfassten Gemeinwesens in sich berge. Folglich kénne sich auch nur tiber
die plebiszitire Zustimmung zu dieser Form der postnationalen Verfas-
sung ein europdisches ,Staatsvolk® konstituieren.’ Ausgangspunkt dieser
Einschitzung ist Art. 1 VVE, nach dem die Grindung der Europdischen
Union von ,dem Willen der Biirgerinnen und Biirger und der Staaten Eu-
ropas“ abgeleitet wird. Im Vergleich zu den geltenden Vertrdgen stellt die-
se Herleitung tatsdchlich eine neue Stufe in der Integrationsentwicklung
dar: Die EU soll sich als Union der Biirger und Staaten konstituieren. Will
die EU in Zukunft auch eine Union der Biirger sein, dann bedarf es nach
Auffassung der Referendumsbefiirworter eben nicht nur der indirekten
Legitimation des Verfassungstextes durch die Parlamente, sondern eben
auch der unmittelbaren Legitimation durch die Biirger. Dieses hadufig ver-
tretene, aus demokratietheoretischen Erwidgungen motivierte Argumenta-
tionsmuster der Befiirworter eines Referendums zum VVE kontrastiert mit
gdnzlich anders gelagerten Hoffnungen der Gegner des europdischen Inte-
grationsprojekts und des Verfassungsvertrages. Die konservative Oppositi-
on in GroRbritannien, Polen und Tschechien sieht in einem Referendum
die Moglichkeit, die fortschreitende Konstitutionalisierung der EU aufzu-
halten.® Bin Scheitern der Ratifikation ist hier bewusst intendiert.

3 Vgl. ,Entwurf des Europdischen Parlaments zur Grindung der Europdischen Union“ vom
14. Februar 1984, vgl. Kommentar dazu: Bieber, Roland; Schwarze, Jiirgen: Eine Verfassung
fiir Europa - Von der Europdischen Gemeinschaft zur Europdischen Union, Baden-Baden
1984.

4 Vgl. Europdischer Konvent, Dok. Nr. CONV 658/03: Beitrag mehrerer Mitglieder, stellvertre-
tender Mitglieder und Beobachter: ,Referendum zur europdischen Verfassung“ vom 31.

Mirz 2003.

5 Vgl. den Aufruf von 34 Staatsrechtslehrern fiir ein Referendum iiber die EU-Verfassung vom
26. April 2004, http://www.mehr-demokratie.de/verfassungsrechtler.html.

6 Vgl. ,UK tories organise petitions on draft constitution®, in: EU Observer vom 8. Oktober
2003.



Aus Sicht der Gegner direktdemokratischer Verfahren und eines Refe-
rendums zum VVE ist dessen Legitimation durch den weitgehend von Ab-
geordneten der nationalen Parlamente und des Europdischen Parlaments
gepriagten Aushandlungsprozess im Rahmen des Konvents, die anschlie-
Renden Verhandlungen zwischen den Staats- und Regierungschefs und die
nachfolgende Ratifikation durch direkt gewdhlte nationale Parlamente
gewihrleistet.” Aus diesem Grunde sehen sie keine Veranlassung, dariiber
hinaus die Biirger direkt tiber den Vertrag abstimmen zu lassen. Neben
den demokratietheoretischen Argumenten®, in denen sich die Priferenz
fiir reprasentative gegeniiber partizipativen Formen der Demokratie mani-
festiert’, wird ein Referendum aber auch aus ganz praktischen Erwigun-
gen abgelehnt. Die Gefahr, dass nationale Referenden den Prozess der Ver-
fassungsgebung behindern konnten, schitzen Gegner des Referendums als
zu grof} ein. Dabei spielt nicht nur die Langwierigkeit des Prozesses eine
Rolle: Informationskampagnen fiir eine Debatte miissten finanziert und
iber lingere Zeitrdiume - nach dem Muster klassischer Wahlkampagnen -
durchgefithrt werden. Nach den Erfahrungen des ersten Nizza-
Vertragsrefrerendums in Irland wire europaweit sicherzustellen, dass fi-
nanzkriftige Europagegner keine Moglichkeit erhalten, iiber die Forde-
rung einer einzigen ,Nein-Kampagne* in nur einem Land den gesamten Ra-
tifikationsprozess zu Fall zu bringen. Notig ware hierzu eine europdische
Regelung, die tief in das Verfassungsgefiige der Mitgliedstaaten eingreifen
miisste, um Wirkung zu erlangen. Denn letztlich ginge es um die Aus-
handlung einer EU-Harmonisierungsvorschrift, mit der Rahmendaten fiir
die Durchfiihrung von europaweit abzuhaltenden Referenden festgelegt
werden miissten. In Ermangelung einer einschlégigen Rechtsgrundlage
kdme hierfiir wahrscheinlich nur Artikel 308 EG-Vertrag in Frage; im Mi-
nisterrat wire daher eine einstimmige Beschlussfassung notwendig. Die
Schaffung der Voraussetzungen fiir die Durchfithrung von Referenden, de-
ren Ergebnisse auf die Verfassungwirklichkeit aller EU-Staaten ausstrah-
len, ist technisch komplex und im Hinblick auf ihre Aushandlung zeitin-
tensiv. Realistisch betrachtet wiirden die EU-Akteure etwa zwei Jahre fir
die rechtskriftige Herstellung einer sicheren Verfahrensgrundlage benoti-
gen. Geht man von einer etwa einjdhrigen Vorbereitungsdauer und einer
etwa sechsmonatigen Debattierdauer zum Verfassungsvertrag aus, kénnte
frithestens im Juli 2007 mit der Durchfiihrung eines Referendums gerech-
net werden.

Der Stand der Ratifikation

Unmittelbar nach der Unterzeichnung des VVE leitete die italienische

7 ~EU-Verfassung noch “verbesserungswiirdig "“, in: Welt am Sonntag vom 13. Juli 2003.

8 Vgl. Weiler, Joseph: ,The European Union belongs to its citizens: Three immodest propo-
sals”, in: European Law Review, Nr. 2/1997, S. 150-156, hier 152f; Ziirn, Michael: ,Uber den
Staat und die Demokratie im europdischen Mehrebenensystem®, in: Politische Vierteljah-
reszeitschrift, Nr. 1/1996, S. 27-55, hier 49f.; Grande, Edgar: ,Demokratische Legitimation
und europdische Integration®, in: Leviathan, Nr. 3/1996, S. 339-360, hier 352 f.; und Abro-
meit, Heidrun: ,Democracy in Europe: legitimising politics in a non-state polity“, London
1998.

9 Vgl. zu demokratietheoretischen Typologien: Schmidt, Manfred: Demokratietheorien. Eine
Einfithrung. 3. iiberarb. Aufl. Opladen 2000.



Regierung den Vertrag formell an das Parlament zur Einleitung des Ratifi-
kationsverfahrens weiter.'” 47 Jahre nach der Unterzeichnung der Vertrige
von Rom war man stolz, als einer der ersten ein positives Votum ab-
zugeben.'" Am 4. November 2004 begann der Auswirtige Ausschuss im ita-
lienischen Parlament mit der Ratifikationsdebatte iber den VVE. Nur die
Lega Nord, viertgroRte Partei in der italienischen Regierungskoalition,
stimmte gegen den Regierungsbeschluss und verlangte ein Referendum
zum VVE." Der damalige AuRenminister Franco Frattini bemerkte jedoch,
dass die Lega nicht gegen den Vertrag an sich sei, sondern gegen die Moda-
lititen der Ratifizierung. Er sprach sich dennoch fiir eine parlamentari-
sche Ratifizierung des VVE dank eines weit reichenden Konsenses im ita-
lienischen Parlament aus."”” Premierminister Silvio Berlusconi lehnte ein
Referendum explizit ab.'*

Nach Abschluss der Beratungen in den Ausschiissen der Deputierten-
kammer empfahl der Ausschuss fiir Auswartige und EU-Angelegenheiten
am 17. Januar 2005 dem Plenum die Ratifikation."> Am 25. Januar 2005
stimmte das Abgeordnetenhaus der Ratifikation des VVE mit tiberwalti-
gender Mehrheit von 436 gegen 28 Stimmen der Lega Nord und der Kom-
munisten bei finf Enthaltungen der Griinen zu.'"® Am 6. April 2005 stimm-
te auch der Senat mit groRer Mehrheit fiir den VVE. 217 Ja-Stimmen stan-
den 16 Ablehnungen gegeniiber. Enthaltungen gab es keine."”

In der italienischen Offentlichkeit stellte die Frage nach einem Referen-
dum kein bedeutendes Thema dar. Grundsitzliche Integrationsskepsis ist
in Italien weiterhin die Ausnahme.'® Nach der Eurobarometerumfrage von
2004 - vor der Ratifikation des VVE - befiirworteten 73% den Vertrag, 14%
duRerten sich dagegen und 13 % enthielten sich."

Italien und die Ratifikationskrise

Nach den Negativvoten in Frankreich und den Niederlanden hat sich
das Stimmungsbild der Italiener 2005 etwas verschoben. Fir die Fortfiih-
rung des Ratifikationsprozesses sprechen sich 31% aus; fiir die Aushand-
lung eines neuen Vertragstextes 38%. Die komplette Annullierung des VVE
fordern 7%; 24% enthalten sich der Stimme.*’

10 Vgl. Camera die Deputati, Disegno di legge numero 5388, 29. Oktober 2004,
www.parlamento.it.

11 La Stampa, 21.10.2004 Voto bipartisan sulla Costituzione UE, http:/jwww-
.esteri.it/ita/0_1_01.asp?id=472.

12 Vgl. ,Die Lega will Referendum fiir EU-Verfassung®, in: Neue Ziircher Zeitung vom 22.
Oktober 2004.

13 Vgl. Agence Europe No 8819 vom 3. November 2004.

14  Vgl. www.euobserver.com/?aid=13299.

15  Vgl. La camera dei Deputati | Commissione Permanete Affari Esteri e Comunitari: Ratifica ed
esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per ’Europa e alcuni atti connessi, con
atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004, Dok. Nr. 5388-A, 17
Januar 2005.

16 Vgl http://www.senato.it/leg/14/BGT/Schede/Ddliter/22164.htm.

17  Vgl. “Ratifica della Costituzione europea da parte dell’Italia: discussione oggi in Senato”, in:
SENATO DELLA REPUBBLICA, XIV LEGISLATURA, 773a SEDUTA PUBBLICA, RESOCONTO,
SOMMARIO E STENOGRAFICO, MERCOLEDI 6 APRILE 2005, Legislatura 14¢ - Aula - Resoconto
stenografico della seduta n. 773 del 06/04/2005.

18  La Stampa, 21.10.2004 Veto bipartisan sulla Costituzione UE

19 Eurobarometer 62 2004, http:/[europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/-
eb62/eb62_it_nat.pdf.

20 Eurobarometer 64 2005 http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eb/eb64-




Die Ratifikationsdebatte war von Beginn an auf politische Fihrer und
Experten begrenzt. Eine breitere Offentlichkeit konnte nicht erreicht wer-
den, da es einerseits kein Referendum gab, und andererseits die parlamen-
tarische Ratifikation Anfang April von den italienischen Medien kaum
thematisiert wurde. Im Gegensatz dazu erregte das Doppelnein in Frank-
reich und den Niederlanden die erhohte Aufmerksamkeit der Massenme-
dien. Die Reaktionen der italienischen Regierung und der Opposition wa-
ren gleichwohl sehr verhalten.

R. Prodi meinte jedoch unmittelbar nach der Ablehnung des VVE, dass
ein Nein in den beiden Lindern ,das Ende fiir Europa“ bedeute. G. Fini du-
Rerte sich diplomatischer:*' ,Die Bedeutung und die Konsequenzen des
Nein der Franzosen sind nicht zu unterschitzen [..], sollten aber auch
nicht Ausloser einer Katastrophe sein.“*” Italien gilt als konstanter Vertre-
ter der Fortsetzung des Ratifikationsprozesses.

In Italien wurden als Griinde fiir die beiden Negativ-Voten vor allem
wirtschaftliche Stagnation, Angst vor den Folgen der Osterweiterung, der
Mangel an Transparenz der EU-Institutionen, und die zunehmende Anti-
EU- Rhetorik einiger Politiker angefiihrt. Staatsprdsident Ciampi betonte
aullerdem, ,das Ergebnis der Referenden zeigte, dass viele Biirger ihre Er-
wartungen in der EU zu kurz gekommen sahen. Sie fiihlen sich von Ent-
scheidungen ausgeschlossen, die fiir ihre Zukunft wichtig sind, und die
Einfluss auf ihren Alltag haben.“*

Nach dem Doppelnein dullerte sich M. D’Alema, der Parteivorsitzende
der DS, zundachst fiir die Option des Vorziehens einiger VVE-Reformen un-
abhidngig vom Inkrafttreten des Vertrages (Nizza-Plus). Unter den zu ver-
wirklichenden Neuerungen nannte er die Schaffung des Amtes eines Eu-
ropdischen AufRenministers. Gleichwohl gab er zu bedenken, dass bei wei-
teren Ablehnungen des VVE auch diese Moglichkeit ausfalle.**

Auflenminister G. Fini spricht nach dem Doppelnein von der morali-
schen Pflicht Italiens, als ,Griinderland’ in Verbindung mit der politischen
Pflicht aller Staaten, die den Vertrag bereits angenommen haben, den Rati-
fizierungsprozess weiter voranzutreiben. Neben den im Konvent erreich-
ten wirtschaftspolitischen Reformen betont er die Modernisierung und Ef-
fektivierung der Gemeinsamen Aullen- und Sicherheitspolitik, fiir die er
sich bereits wihrend des Konvents eingesetzt habe.”> Trotzdem sei eine
Fortsetzung des Ratifikationsprozesses keine befriedigende Antwort auf
die Krise der Europdischen Union: ,Auf das Doppelnein muss reagiert wer-
den, der Prozess kann nicht einfach wiederholt werden, nachdem man
Zeit hatte seine Meinung zu tiberdenken. Die politischen Ausgangsbedin-
gungen missen sich, besonders in den Lindern, in denen der VVE abge-
lehnt wurde, entscheidend &dndern.“ In Anlehnung an den Vorschlag der
deutschen Bundeskanzlerin spricht sich G. Fini fir ein sozialpolitisches

leb64_it_nat.pdf.

21 M. Comelli: CFSP Watch 2005-Italy, S. 4.

22 Il Giornale: “France flunks the treaty, not Europe”, 1.6.2005.

23 ,United for Europe*, gemeinsamer Artikel der Pridsidenten Italiens und Deutschlands, u.a.
15.7.2005.

24 11 Sole 240re, G. Amato: “Carta Ue, due opzioni e il coraggio delle riforme”, 5.6.2005.

25  Corriere della Sera, ,No becomes a veto“, 31.5.05.



Zusatzprotokoll, aber auch fiir die Moglichkeit aus, Teile des VVE vorzu-
ziehen.”® Jedoch kénne “man nicht erwarten einige Teile sofort und um-
gehend umzusetzen, wihrend andere auf dem Abstellgleis stehen blei-
ben*.*’

Auch R. Prodi, Fiithrer des linken Wahlbiindnisses ,Unione’, sprach sich
nach dem Doppelnein fir die Wiederaufnahme des Verfassungsprozesses
aus. Eine neue Debatte iiber die Inhalte des VVE soll Ziele fiir ein soziales
Europa verdeutlichen, um das Vertrauen der Biirger in die EU zuriick zu
gewinnen. Als Basis dienten bereits erreichte Erfolge wie der gemeinsame
Binnenmarkt, die gemeinsame Wihrung und die Erweiterung.”®

Das Wahlprogramm 2006 der ,Unione’ will mit seinem ,Nein“ zum Sta-
tus Quo und zum Vertrag von Nizza die Reflexionsphase nutzen, um Re-
formen der EU-Institutionen voranzubringen. Besondere Erwdhnung fin-
den die gemeinsame AufRenpolitik und der Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts. Auch die baldige Institutionalisierung des europdi-
schen AulRenministers und die vertiefte auf3enpolitische Zusammenarbeit
finden explizite Unterstiitzung im Programm der ,Unione’, damit die EU
aufenpolitisch ,dennoch” — auch ohne VVE - als Einheit auftreten kann.
Diese Grundhaltung manifestiert sich auch in der Position der ,Unione’
zur UN-Reform, indem sich das Biindnis fiir einen europdischen Sitz im Si-
cherheitsrat einsetzt. Hierzu soll das Jahr 2007 genutzt werden, wenn Ita-
lien turnusgemalf’ einen Sitz erhdlt. Als Zieldatum fiir die Ratifikation des
VVE wird Juni 2009 genannt; die Biirgerlnnen der EU sollten dann bei den
EU-Parlamentswahlen iiber den VVE abstimmen.*

Die parlamentarischen Ratifikationsverfahren in den osteuro-
paischen Staaten

Das litauische Parlament hatte bereits am 11. November 2004 als erstes
EU-Mitglied den Vertrag tiber die Verfassung der Europdischen Union mit
grolder Mehrheit im Parlament ratifiziert.

Das ungarische Parlament ratifizierte den Vertrag am 20. Dezember
2004 mit 323 zu zwolf Stimmen bei acht Enthaltungen. Sieben der zwolf
VVE-Gegner entstammen dem Lager der oppositionellen Fidesz-Partei. Bei
den fraktionslosen VVE-Gegnern handelt es sich im Wesentlichen um die-
jenigen, die vor einigen Monaten aufgrund interner Querelen aus dem
MDF ausgeschlossen wurden.

Das slowenische Parlament ratifizierte den Vertrag am 1. Februar 2005
mit 79 gegen 4 Stimmen bei 7 Enthaltungen. Im Vorhinein sprach sich die
Regierung gegen eine Abhaltung eines Referendums aus, weil, zum einen,
das EU Beitrittsreferendum bereits die Haltung der Bevolkerung gegentiiber
der EU dargestellt hat und, zum anderen, es nach Ansicht der Regierung

26  La Stampa, ,A french no cannot halt the new Europe®, 27.5.2005.

27  F. Zanon: Il dibattito sulla riforma costituzionale dell “ue, S. 6 | siehe Beitrag G. Finis nach
dem Europdischen Rati m italienischen Parlament, 21.12.2005

28 http:/[www.romanoprodi.it/cgi-bin/adon.cgi?act=doc&doc=793&sid=5 | 1.2.2006: Il discorso
ai parlamentari europei del centrosinistra: L’Italia dell’'Unione in Europa e nel Mondo.

29 http://[www.dsonline.it/allegatidef/programma_def unione31307.pdf, S. 86-89




und Bevolkerung zu viele Referenda gehalten werden. Somit wurde Slowe-
nien das dritte Land welches den VVE ratifizierte.

In der Slowakei lehnten bis auf die euroskeptische Christ-Demokratische
Bewegung und die Oppositionspartei Ludova Unia alle politischen Parteien
ein Referendum zum VVE ab. Am 11. Mai ratifizierte das slowakische Par-
lament den VVE mit einer deutlichen Mehrheit von 116 zu 27 Stimmen,
bei 4 Enthaltungen. Kritisch gegeniiber dem VVE standen jedoch die
Christ-Demokraten (KDH, eine der 4 Regierungsparteien) und die Kommu-
nisten (KSS, Oppositionspartei). Aufgrund einer von 13 Biirgern einge-
reichten Verfassungsklage gegen die referendumsfreie Ratifikation des VVE
forderte das slowakische Verfassungsgericht Staatsprédsident Ivan Gasparo-
vic im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens auf, den VVE nicht zu
unterzeichnen bis eine Entscheidung des Gerichtshofs vorliegt. Zwar steht
die Unterschrift des Prdsidenten noch aus, jedoch kiindigte Gasparovic
schon an, bis November 2006 warten zu konnen. Im gleichen Atemzug
machte er aber auch deutlich, das er sich gegebenenfalls {iber eine Ent-
scheidung des Gerichtshofs hinwegzusetzen wiirde, da die slowakische
Verfassung nicht vorsieht, unter welchen Bedingungen der Prdsident in-
ternationale Vertrige unterzeichnen darf.*

In Lettland wurde der VVE einen Tag nach dem niederlindischen Refe-
rendum mit 71 zu 5 Stimmen und 6 Enthaltungen vom Parlament ange-
nommen. Bereits im Oktober 2003 sprach sich der lettische Prasident Vaira
Vike-Freiberga gegen die Abhaltung eines Referendums zum VVE aus.

Vor dem Hintergrund einer an Fahrt gewinnenden Debatte tiber die Zu-
kunft des Vertrages tiber eine Verfassung fiir Europa (VVE) sprach sich das
estnische Parlament am 8. Februar 2006 in erster Lesung fiir das Ratifika-
tionsgesetz zum VVE aus. Die endgtiltige Ratifizierung soll noch vor Ende
der osterreichischen Prdsidentschaft im Juni 2006 erfolgen. Die Entschei-
dung fiir die Neuaufnahme des Ratifikationsverfahrens fiel nicht ohne
Grund zu genau diesem Zeitpunkt. Wiahrend eine Reihe von Regierungen
den Vertrag bereits fiir tot erkldrt hat, beharren insbesondere diejenigen,
die den Vertrag bereits ratifiziert haben, auf einer Fortsetzung der Ratifi-
zierung des VVE in seiner jetzigen Form bzw. auf Nachverhandlungen, um
den Vertragstext geringfiigig zu dndern und mit Zusatzerlduterungen zu
versehen. Andere plddieren fiir umfangreichere Nachverhandlungen oder
aber fiir das Herausschneiden einzelner Vertragselemente auf Grundlage
des giiltigen Vertrages von Nizza. Mit Osterreich, Finnland, Deutschland,
Portugal sowie Slowenien tritt sukzessive eine Reihe von Regierungen die
EU-Prasidentschaft an, die die Ratifizierung des Vertrages unterstiitzen.

Genau in dieser Situation wollen die estnische Regierung und das Par-
lament mit der Ratifizierung des Vertrages im Zeitfenster um den nédch-
sten Europdischen Rat ein klares politisches Bekenntnis zu einer hand-
lungsfihigeren und demokratischeren EU ablegen. Sie mochten damit
auch ein positives Signal an diejenigen Mitgliedstaaten senden, in denen
die Ratifikation noch aussteht. Estland will nach Aussage seines Aufsenmi-

30 Vgl. Renewed Uncertainty about EU constitution in Slovakia. EU Observer online
http://euobserver.com/?sid=18&aid=19606
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nisters Urmas Paet zeigen, “dass wir bereit sind, iber tagtigliche Belange
hinauszudenken und den Herausforderungen an die EU gegen-
iberzutreten.”

Das Referendum in Spanien

Am 20. Februar 2005 hielt Spanien als erstes Land der EU ein Referen-
dum zum VVE ab. Am 11. Januar 2005 gaben die ,Cortes” (die beiden
Kammern des spanischen Parlaments) die notwendige formale Autorisie-
rung fiir die Abhaltung des Referendums. Alle im Parlament vertretenen
Parteien (PSOE, PP, CIU, PNV, IU, ERC, EA) stimmten dafiir (300 Stimmen
bei einer Enthaltung).

Bei einer Wahlbeteiligung von 42,32% (14.204.663 Wahler) stimmten
76,73% (10.804.464 Wihler) fir und 17,24% (2.428.409 Wahler) gegen den
VVE; 6,03% (849.093 Wihler) gaben leere Wahlzettel ab.”’ Insgesamt nah-
men 57,68% der wahlberechtigten Bevolkerung nicht am Referendum teil.
Die hochste Unterstiitzung erfuhr der VVE mit 86,03% auf den kanari-
schen Inseln, gefolgt von der Region Extremadura® mit 85,19%. Im Bas-
kenland war die grofRte Ablehnung des VVE zu verzeichnen, obwohl die
nationalistische PNV fiir den Vertrag geworben hatte. Gleichwohl stimm-
ten 33,66% der baskischen Wéihler gegen den Vertrag. Auch in Navarra und
in Katalonien war die Ablehnung mit 29,22% bzw. 28,07% betrachtlich. In
Katalonien hatte die ERC als drittstiarkste Partei der Region fiir ein Nein
plidiert.

Das Referendum zum VVE weist die bisher niedrigste Wahlbeteiligung
auf, die im demokratischen Spanien bei einer landesweiten Volksabstim-
mung registriert wurde. Bei den letzten Europawahlen lag die Wahlbetei-
ligung noch bei 45%°°. Castilla y Leon, Extremadura und La Rioja waren
die Regionen mit der hochsten Wahlbeteiligung, sie erreichte in allen drei
Regionen fast 50%. Aufgrund der niedrigen Wahlbeteiligung bleibt die er-
wiinschte Mobilisierungswirkung fiir folgende Referenden in Europa ver-
mutlich aus.

In den Kampagnen des Referendums traten sowohl die sozialistische Re-
gierung als auch die konservative Opposition fiir ein Ja zum VVE ein. Unter
den kleineren und regionalistischen Parteien plddierten die PNV aus dem
Baskenland, die CiU (die biirgerlich Convergéncia i Unié aus Katalonien)
und die Coalicién Canaria (kanarische Inseln) fiir den VVE. Gewerkschaften
und Unternehmerverbdnde riefen ebenfalls zum Ja auf. Gegen den VVE
stellten sich bis zuletzt die Vereinte Linke (Izquierda Unida, Vorsitzender

31 Vgl http://www.referendum2005.mir.es/resultados/retop.htm, ,Los espanoles dicen ,si“ a la
Constititicién Europea, in El Mundo vom 21. Februar 2005, ,El ,si* vence por mayoria aplas-
tante en un referendum que registra una abstenciéon de 57%, in: El Pais vom 21. Februar
2005.

32 Legt man bei den gegenwadrtigen Berechtigungskriterien die wirtschaftlichen Daten der EU-
27 von 2001 zugrunde, so werden ab 2007 Extremadura zusammen mit Andalusien wahr-
scheinlich die einzigen zwei spanischen Regionen sein, die die Voraussetzungen fiir die Ziel-
I-Forderung erfiillen.

33  Die spanische Bevolkerung wurde zum vierten Mal seit dem Ende der Franco-Diktatur 1975
befragt. 1976 tiber die Wahlreform (94,17% stimmten dafiir bei einer Beteiligung von 78%.),
1978 iber die neue Verfassung (87,87% waren dafiir, 67% gingen zu den Urnen) und 1986
tiber die Mitgliedschaft in der Nato (50,52% dafiir, bei einer Beteiligung von 60%., Vgl. E1
Mundo vom 18. Februar 2005.
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Gaspar Llamazares), sowie einige Regionalparteien aus Katalonien (ERC,
republikanische Linke Kataloniens, Vorsitzender Josep Lluis Carod-Rovira),
Galicien (BNG, der nationalistische Block Galizien, Vorsitzender: Anxo
Quintana), Navarra (Nafarroa Bai, Na Bai) und dem Baskenland ( Eusko Al-
kartasuna, baskische Nationalisten)>*.

Die spanische Regierung informierte die Wihler mit einer grof’ angeleg-
ten Werbekampagne. Hierzu wurde u.a. ein Abkommen mit der spani-
schen Ful¥ball-Profiliga geschlossen, um bei allen wichtigen Spielen fiir
den Gesetzestext zu werben. Bis Februar 2005 wurden in den Fuf3ballstadi-
en Europafahnen und Ausgaben des VVE verteilt. Auch prominente
Schriftsteller, Schauspieler, Musiker und Journalisten beteiligten sich an
der Ja-Kampagne. Die spanische Post gab zur Unterstiitzung der Kampagne
Anfang Januar eine Sondermarke heraus. Uber 5 Millionen gestraffte Ver-
sionen der VVE wurden den Sonntagsausgaben der grofien Tageszeitungen
beigelegt. Trotz der grof3en Informationskampagne wurde das Thema in
der Offentlichkeit kaum kontrovers diskutiert.

Die PSOE stellte eher unumstrittene Themen in den Vordergrund ihres
Manifests fiir das Referendum: Neben der befiirwortenden Darstellung der
im VVE normierten Grundwerte - Frieden, Freiheit, Demokratie, Men-
schenrechte, Gleichgerechtigkeit, Solidaritdt, Soziale Marktwirtschaft,
Vollbeschiftigung, nachhaltige Entwicklung, Umweltschutz - sprach sich
die PSOE fiir die foderale Orientierung der Union, die Verstirkung der mi-
litdrischen Kapazitdten fiir eine gemeinsame Auf3enpolitik und die im VVE
niedergelegten Prinzipien des Multilateralismus aus. Flugbldtter der Re-
gierung warben mit ,einhundert Argumenten fiir Europa“. Nicht uner-
wahnt blieb hierbei, dass Spanien zwischen 1987 und 2003 insgesamt 85
Millionen Euro aus den Fordertopfen der EU erhalten habe. Hinter dieser
einfachen Ziffer verbarg sich wohl auch einer der wesentlichen Motive Za-
pateros fiir die frithe Durchfiihrung eines Referendums. Im Rahmen der
Verhandlungen zur EU-Finanzreform (Agenda 2007) fordert die spanische
Regierung, dass sich diese Zahlungen nicht abrupt verringern diirfen. Za-
patero hofft daher auf fiir Spanien giinstige Ubergangsregelungen.*’

Unter dem Motto ,Es geht um Europa“ versuchte die PSOE zwischen
dem 3. und 20. Februar 2005 auf 700, die PP auf 500 regionalen und loka-
len Veranstaltungen die spanische Bevolkerung von einem ,Ja“ zu iber-
zeugen®®. Hierbei erteilte Prisident Zapatero auch indirekt eine Absage an
den Unabhingigkeitsplan der baskischen Regionalregierung (,Plan Ibar-
retxe”) und verteidigte die territoriale Einheit des Landes. Der Ausgang des
Referendums war daher auch ein Votum tiber Zapateros Innenpolitik.
Denn in seinem Umgang mit dem von Ibarretxe im Parlament vorgestell-
ten Selbstbestimmungsplan fiir das Baskenland wurde Zapatero zu viel
Kooperationsbereitschaft vorgeworfen. Diese auf die Basken zugehende
Haltung garantierte aber, dass sich wenigstens die nationalistische Bas-
kenpartei PNV zum Verfassungsvertrag bekannte und in den letzten Wo-

34  Vgl. E1 Mundo vom 4.2.2005.

35 Vgl ,Rajoy emplaza a evitar un recorte brusco de la ayuda europea“, in: El Pais vom 16. Fe-
bruar 2005.

36  Vgl. El Pais vom 4 Februar 2005.
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chen vor dem Referendum aktiv fiir ein Ja zum VVE warb.

Oppositionsfithrer Mariano Rajoy versuchte seine Anhidnger davon ab-
zuhalten, der Regierung mit Hilfe des Referendums einen Denkzettel zu
erteilen. Die Zukunft der EU und die Einheit Spaniens seien wichtiger als
die Zapateros und seiner Regierung. Die grundsdtzlich proeuropdische
Haltung der PP stand nicht in Frage. Rajoy warb daher fiir ein ,Ja“ zum
VVE, betonte aber immer wieder, dass die europdische Verfassung keines-
wegs ausgereift sei.’’

Die Izquierda Unida (IU) positionierte sich gegen die Ratifizierung des
VVE®®, da es sich bei der Verfassung um einen neoliberalen Text handele,
der die Militarisierung Europas vorantreibe und aufierdem die Rechte der
Katalanen, Basken und Galizier nicht anerkenne.* Sie war die einzige nur
national verankerte Partei, die sich klar gegen die Annahme des VVE stellte
(-Europa ja, aber nicht so“). Sowohl die IU als auch die Republikanische
Linke Kataloniens (ERC), von deren Stimmen die regierende PSOE abhingt,
stellen sich gegen die Verfassung.

Die mit immerhin sieben Sitzen im Parlament vertretene baskische Na-
tionalpartei Partido Nacionalista Vasco (PNV) plddierte dagegen fiir die
Annahme der VVE. Aus ihrer Sicht gibt der Vertrag dem ,Plan Ibarretxe®,
nach dem das Baskenland eine unabhédngige Gerichtsbarkeit erhalten so-
wie das Recht auf weltweite eigene diplomatische Vertretungen erhalten
soll, eine realistische Chance.*’ Jedoch waren in der PNV-Basis ca. 50% un-
entschieden oder gegen den VVE*.

Die ERC storte sich daran, dass die im Europarat anerkannten, offiziel-
len Sprachen der »Nationen ohne Staat« nicht im EU-Rahmen anerkannt
werden. Der VVE schreibe daher ein Europa der Staaten fest, dem sie nicht
zustimmen konne.*

Wihrend der Kampagne wiederholte die spanische Regierung gebets-
miithlenartig, dass bereits eine Wahlbeteiligung zwischen 35 und 40% als
positiv zu bewerten sei. Die Opposition hingegen setzte die MeRlatte hoher
und definierte eine Quote von mindestens 50% als zufrieden stellendes Er-
gebnis. Schon im Vorfeld des Referendums gingen die Parteien von einer
niedrigen Wahlbeteiligung aus. Der wahre Feind des Referendums war
letztlich nicht eine starke Gegenkampagne, sondern die Enthaltung der
Wihlerschaft. Umfragen des Meinungsforschungsinstituts CIS zufolge
musste im Dezember 2004 von einer Wahlbeteiligung von 36% ausgegan-
gen werden®. Diese niedrige Teilnahmevermutung war jedoch darauf zu-
rickzufiihren, dass 90% der Wahler bei Umfragen des CIS angaben, nichts
oder nur sehr wenig iber den VVE zu wissen. Vom Referendum ferngehal-

37  Vgl. Oficina de informacién del PP, 30. Oktober 2004 und El Mundo vom 31. Oktober 2004.

38  Vgl. www.izquierdaunida.es vom 8. November 2004.

39 Vgl ,lLa direcciéon de IU propondrd votar en contra de la Constitucién Europea”, in: El
Mundo vom 4. September 2004.

40  Vgl. “El PNV votard ,si* a la Constitucién europea porque no cierra la puerta al ,plan
Ibarretxe*”, in: E1 Pais vom 10. November 2004.

41  Vgl. www.cis.es.

42 Vgl. “Los espanoles ante el Tratado Constitucional y el proceso de integracién europea,
Antonia Maria RuizJiménez y Javier Noya, 10. Dezember 2004; FAZ: ,Schrittmacher in der
»~Avantgarde des europdischen Aufbaus®, 12.Februar 2005.

43  Vgl. www.cis.es
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ten haben sich offensichtlich viele traditionelle PP-Wéhler, die vermeiden
wollten, dass eine hohe Wahlbeteiligung implizit als Unterstiitzung der
sozialistischen Regierung gewertet wird. Einer CIS-Umfrage zufolge gaben
insbesondere die Wihler der PP an, dass Spanien durch den VVE an politi-
schem Gewicht verliere. Mehr als die Hilfte der Bevolkerung war der Mei-
nung, dass die Regierung sie nur unzureichend informiert habe. Dieser
Kritik nahm sich die Opposition nach dem Referendum an. Ihrer Meinung
nach ist die niedrige Wahlbeteiligung auf die fehlende Information tiber
den VVE seitens der Regierung zuriickzufiihren.

Europapolitisch sind die PSOE und PP in einer Reihe von wichtigen Poli-
tikfeldern gespalten, insbesondere im Hinblick auf ihre Positionen zur Bil-
dungs- und Einwanderungspolitik, zur GASP und dem Engagement der EU
im Irak sowie zur Terrorismusbekdmpfung. Die PP wollte daher vermei-
den, dass die VVE-Abstimmung als Vertrauensbeweis fiir die sozialistische
Regierung gewertet wiirde. Mehrmals warf die Partei Zapatero vor, dass er
das Referendum ausschlieRlich als Imagekampagne instrumentalisiere.**

Das spanische Referendum sollte als erste Volksabstimmung in Europa
eine Beispiel- und Vorreiterfunktion einnehmen. Zapatero war davon -
berzeugt, dass die Spanier dem VVE eine klare Zusage erteilen werden und
dass dies die offentlichen Meinungen in anderen europdischen Lindern
beeinflussen wiirde.*> Der Ausgang des spanischen Referendums hat aller-
dings keine mitreiRende Wirkung fiir kommende Volksabstimmungen
iiber den VVE entfalten konnen.

Im Vorlauf zum Referendum empfahl der Staatsrat im Oktober 2004, ein
aus Honoratioren gebildetes oberstes Beratungsorgan, der spanischen Re-
gierung Zapatero, an das Verfassungsgericht mit der Frage heranzutreten,
ob der Verfassungsvertrag eine Reform der spanischen Verfassung erforde-
re.*® Zapatero hatte urspriinglich die Absicht, diese Frage erst nach der
Volksabstimmung zu formulieren; er geriet aber zunehmend unter Druck
der Oppositionsparteien Partido Popular und Izquierda Unida, die darauf
beharrten, das Gutachten der Verfassungshiiter vor dem Referendum ein-
zuholen.”” Am 2. November 2004 iibermittelte daher die spanische Regie-
rung formell die diesbeziigliche Anfrage des Ministerrates an das Verfas-
sungsgericht.*® Unsicherheiten bestanden in diesem Zusammenhang in
der Frage des im VVE verankerten Vorrangprinzips des EU-Rechts (Art. I-6
VVE). Einig waren sich die spanischen Verfassungsexperten jedoch darin,
dass der VVE nur geringfiigige Anderungen der spanischen Verfassung
notwendig mache, die mit qualifizierter Mehrheit vom Parlament be-
schlossen werden konnen. Am 13. Dezember 2004 gaben die Verfassungs-

44  Vgl.: ,Zapaterp wirbt um Ja der Spanier®,in: Handelsblatt vom 11. Februar 2005.

45  Vgl. Pressekonferenz des spanischen Prédsidenten José Rodriguez Zapatero vom 29. Oktober
2004 (www.la-moncloa.es) und El Mundo vom 29. Oktober 2004 sowie Pressekonferenz des
spanischen Prdsidenten José Luis Rodriguez Zapatero vom 29. Oktober 2004 (www.la-
moncloa.es).

46  Vgl. ,Spanien als Vorreiter fiir die EU-Verfassung“, in: Neue Ziircher Zeitung vom 11.
November 2004.

47  Vgl. ,Mariano Rajoy pide al Gobierno que aclare si el Tratado Europeo exige la reforma de la
Constitucién®, in: El mundo vom 31. Oktober 2004.

48 Vgl. ,El Gobierno consultard el viernes al TC si hay contradicciones entre la Constitucién
Europea y la Espanola, in: El Mundo vom 2. November 2004.
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richter (mit Neun Ja- und 3 Gegenstimmen) bekannt, dass der VVE keine
Reform der spanischen Verfassung erfordere. Nach Auffassung des Ge-
richts reicht Artikel 93 der spanischen Verfassung als Grundlage aus, um
den VVE zu ratifizieren. Artikel 93 SpV besagt, dass der Abschluss von Ver-
trdgen iiber das Instrument eines Organgesetzes autorisiert werden kann.

Im traditionell europafreundlichen Spanien wurde die Zustimmung
zum VVE durch zivilgesellschaftliche Positionen nicht gefihrdet. Gegner
des VVE waren unter den regionalistischen Nationalisten und im linksra-
dikalen Spektrum auszumachen. Zum Beispiel haben sich in einem kata-
lanischen Netzwerk ,No a la Constitucié Europea“ mehr als hundert Ju-
gend-, kommunistische und pazifistische Organisationen zusammenge-
funden, um eine Kampagne gegen die Verfassung zu fiihren. Ihrer Auffas-
sung nach ist der VVE zu neoliberal, imperialistisch und militaristisch.
Auflerdem sei der Vertrag undemokratisch konzipiert worden und sei
nicht in der Lage, soziale, zivile, nationale und politische Rechte zu ge-
wahrleisten. Die Gruppe ,,Otra democracia es posible“ sprach sich ebenfalls
gegen den VVE aus, da er die ,europdische Autokratie® festschreibe. Der
Plattform ,Europa Asi No“ gehoren Intellektuelle, Rechtsexperten und Or-
ganisationen an, die an der Wirksamkeit des Verfassungstextes zweifeln
und ihm eine zu ambivalente Haltung gegeniiber den Menschenrechten
vorwerfen.

Dennoch stimmten viele Organisationen der Zivilgesellschaft Spaniens
dem VVE zu. Die grof3e Bilirgerorganisation ,Basta Ya“, die fiir die Bekdmp-
fung des Terrorismus, die Verteidigung des Rechtsstaats und den Autono-
miestatus des Baskenlands eintritt, befiirwortet den VVE. In ihrer Zeit-
schrift ,Hasta aqui“ wird die Verfassung als ein Mittel betrachtet, um die
Verletzung der Menschen- und Grundrechte in Baskenland sowie den bas-
kischen Nationalismus zu bekimpfen.*

Stédrker als in den anderen EU-15-Staaten hatte die spanische katholische
Kirche Druck ausgetibt, damit die christlichen Wurzeln Europas in der
Prdambel des VVE explizit erwdhnt werden. Die Kirche dulierte sich kri-
tisch, vermied es jedoch eine klare Stellung einzunehmen und tiberlief3
die Entscheidung ihren Anhédngern. Die letzte Konferenz der Laienorgani-
sation der spanischen Katholiken ,Catélicos y vida publica“ hob im No-
vember 2004 hervor, dass die Erwdhnung des religidosen Erbes und die of-
fensichtlich christlich geprigten Werte der EU positiv zu bewerten seien®.

Die parlamentarische Ratifikation in Griechenland, Osterreich
und Belgien

Als fiinftes Land ratifizierte das griechische Parlament am 19. April 2005
den VVE mit einer Mehrheit von 268 Ja- und 17 Nein-Stimmen. 15 Abge-
ordnete enthielten sich der Stimme. Sowohl die konservative Regierungs-
partei Neue Demokratie (ND) als auch die sozialistische PASOK-Opposition
sprachen sich fiir die Ratifizierung aus. Dagegen stimmten die Kommuni-

49 Vgl “La Constitucién Autonémica”, in: Hasta aqui, unter
http://www.bastaya.org/revista/articulos/art18.htm.
50 Vgl http://www.ceu.es/fnd/vicongreso/congresovi.htm.
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sten und die Koalition der Linken.

In Osterreich unternahm der Verfassungsausschuss des Nationalrats
setzte am 17. Februar 2005 den ersten Schritt zur Ratifikation des VVE.
Einhellig stimmten die Abgeordneten einem Bundesverfassungsgesetz zu,
das die Voraussetzung fiir die eigentliche Ratifikation des VVE bildet. Hier-
in wird festgelegt, dass die Genehmigung des VVE einer Zweidrittelmehr-
heit im Nationalrat und im Bundesrat bedarf. Zur Frage der Abhaltung ei-
nes Referendums merkten die Griinen und Bundeskanzler Wolfgang
Schiissel (OVP) an, dass der VVE keine Gesamtinderung der dsterreichi-
schen Verfassung bewirke und daher auch nicht Gegenstand einer Volks-
befragung sein miisse. Die Sozialdemokratische Partei Osterreich (SPO)
scheiterte in ihrem Versuch, die Abhaltung einer Volksabstimmung zum
Gegenstand der Befassung des Nationalrates zu machen.”® Zwar erkannte
Schiissel die Gefahr, dass ein VVE-Referendum in ein nationales Referen-
dum umgewandelt werden konnte, jedoch beflirwortete er ein paneuro-
pdisches Referendum. Trotz Gegenstimmen, die ein nationales Referen-
dum forderten, wurde der VVE am 11. Mai 2005 fast einstimmig im Natio-
nalrat (1 Gegenstimme) angenommen und am 25. Mai vom ebenfalls Bun-
desrat mit einer iiberwiegenden Mehrheit (nur 3 Gegenstimm