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Nach der gewalttatigen Machtibernahme der Hamas im Gaza-Streifen ergriff die internationale
Gemeinschaft 2007 unter Fihrung der USA Schritte, um den palastinensischen Prasidenten durch
diplomatische und finanzielle Unterstiitzung zu starken und einen neuen Friedensprozess in Gang zu
bringen. Im Juli besuchte eine Delegation der Arabischen Liga Israel, um ihre neu aufgelegte
Friedensinitiative zu prasentieren. Im November lud der amerikanische Prasident George W. Bush
nach Annapolis ein und initiierte neue Verhandlungen zwischen Israel und den Palastinensern, die bis
Ende 2008 zu einem Friedensabkommen fiihren sollten. Die israelisch-syrische und die israelisch-
libanesische Schiene blieben dabei zunachst aul3en vor — auch wenn diese Dimension des Konflikts,
die 2006 in den Libanonkrieg eskalierte, durch den Waffenstillstand lediglich eingefroren, aber nicht
geldst worden war.

Bei den zwischen Israel und den Palastinensern zu filhrenden Endstatusverhandlungen geht es
insbesondere um die Grenzen und den vélkerrechtlichen Status eines kinftigen paldstinensischen
Staates, die Zukunft der judischen Siedlungen in der West Bank und in Ost-Jerusalem, die Kontrolle
Uber Jerusalem, gegenseitige Sicherheitsvorkehrungen, die palastinensische Flichtlingsfrage sowie
die Aufteilung und das Management der Ressourcen, insbesondere des Wassers. Dabei liegen fir alle
Konfliktfelder bereits Lésungsansatze vor. Von besonderer Bedeutung sind dabei die von Bill Clinton
im Dezember 2000 vorgelegten Prinzipien ( ,Clinton Parameter®), die Zusammenfassung der
Ergebnisse der Verhandlungen im &gyptischen Taba vom Januar 2001 (,Taba Acquis“), die
Nusseibeh-Ayalon-Initiative von 2002 und die Genfer Initiative vom Dezember 2003.

Dennoch gestaltet sich die Suche nach Lésungen fir die Kernfragen des israelisch-
palastinensischen Konflikts schwierig. Dies liegt am Misstrauen zwischen den Parteien und den
Zweifeln daran, ob die jeweils andere Seite den Konflikt auch wirklich beenden oder sich nur eine
bessere Ausgangsposition fir die ndchste Phase des Konflikts schaffen will. Es liegt aber auch
daran, dass alle Problemfelder miteinander verknlpft sind und dass die Streitfragen an das
kollektive Selbstverstandnis der beiden Vdlker, die jeweilige Geschichtsinterpretation und die
Legitimitat ihrer (kinftigen) staatlichen Verfasstheit rihren. Das gilt insbesondere fiir die Regelung
der Flichtlingsfrage. Zudem sind Lésungen vielfach nur in einem multilateralen Rahmen zu finden,
der die Interessen aller Nachbarstaaten berlicksichtigt. Diese missten also inshesondere bei
Verhandlungen tber Flichtlinge, Wasser und Sicherheitsvorkehrungen einbezogen werden.

Zwei-Staaten-Losung

In der israelischen und der palastinensischen Gesellschaft ist mittlerweile mehrheitlich anerkannt,
dass nur eine Zwei-Staaten-Lésung eine realistische Option fir eine tragfahige und dauerhafte
Regelung des Konfliktes darstellt. Dies ist nicht zuletzt die Folge des Oslo-Prozesses, in dem beide
Seiten das Existenz- und Selbstbestimmungsrecht des jeweils anderen Volkes anerkannt haben. Trotz
der Ernichterung und Radikalisierung, die im Zuge der gewalttatigen Auseinandersetzungen seit
September 2000 eingetreten ist, hofft nach wie vor eine, wenn auch knappe, Mehrheit in beiden
Bevolkerungen grundséatzlich auf eine Zwei-Staaten-Losung. Bevolkerungstransfer, ein binationaler
oder ein geeinter demokratischer Staat werden nur von Minderheiten als Losungsoption vertreten.
Auch international hat sich die Zweistaatlichkeit als Lésungsmodell durchgesetzt. Dies ist nicht zuletzt
im Marz 2002 vom Sicherheitsrat der Vereinten Nationen in Resolution 1397 und im Juni 2002 vom
amerikanischen Prasidenten George W. Bush bestatigt worden.

Der Konsens umfasst, dass sich das Territorium des palastinensischen Staates im Wesentlichen an
den Grenzen von 1967 orientieren wird, also die im Juni 1967 von Israel besetzten palastinensischen
Gebiete der West Bank inklusive Ost-Jerusalems und des Gaza-Streifens umschlief3t. Grundséatzlich
besteht auch Einigkeit dartiber, dass es einen begrenzten Gebietstausch geben soll. Es gibt allerdings
bislang keine Einigung darliber, wie die Grenze zwischen den beiden Staaten im Detail verlaufen wird
— dabei spielen vor allem die judischen Siedlungen, Jerusalem und die Frage ausreichender
Sicherheit fur beide Staaten eine Rolle.



Mit den seit 2002 errichteten Sperranlagen in der West Bank scheint der Verlauf der kiinftigen Grenze
weitgehend vorgezeichnet. Allerdings ist unklar, wie der territoriale Zusammenhang zwischen West
Bank, Ost-Jerusalem, Gaza-Streifen und etwaigen Austauschgebieten geschaffen werden soll. Diese
Frage stellt sich noch einmal verscharft seit der Machtibernahme der Hamas im Gaza-Streifen: Zur
Jahreswende 2007/2008 ist vollig ungeklart, wie Zweistaatlichkeit angesichts der politischen Spaltung
zwischen West Bank und Gaza-Streifen tiberhaupt realisiert werden kann.

Dabei waren wichtige Vorbedingungen fir die Lebensfahigkeit eines kiinftigen palastinensischen
Staates die Kontrolle Gber die AuRengrenzen und eine weitgehende territoriale Kontinuitat. Das
bedeutet ein Staatsgebiet, das nicht von Enklaven, Stralen, Sicherheitszonen und Militdranlagen
unter israelischer Kontrolle zerschnitten ist und dessen einzelne Teile (West Bank, Gaza-Streifen, Ost-
Jerusalem sowie etwaige Gebiete, die im heutigen Kernland Israels liegen) durch Verbindungswege
unter palastinensischer Hoheit miteinander verbunden sind.

Dagegen kodnnte die Souveranitat des palastinensischen Staates durchaus zunachst beschrankt sein.
Um israelischen Sicherheitsinteressen zu geniigen, lieRe sich beispielsweise eine weitgehende
Entmilitarisierung und Einschrankung seiner Bindnisfreiheit vereinbaren. Vorstellbar ware auch die
Einrichtung von Frihwarnposten im Jordangraben, ein internationales Monitoring der Au3engrenzen
sowie die Sicherung der Grenzen zwischen den beiden Staaten durch eine internationale Prasenz.

Siedlungsbau

Seit der Besetzung der palastinensischen Gebiete (sowie des Golan und zunachst auch des Sinai)
haben israelische Regierungen den Siedlungsbau vorangetrieben. Die Siedlungspolitik der Regierung
der Arbeitspartei nach 1967 zielte zuné&chst darauf ab, durch die Errichtung der Siedlungen strategisch
wichtige Gebiete zu kontrollieren, das israelische Kernland zu schitzen und die Herrschaft tber
Jerusalem zu festigen. In den Augen vieler Israelis bestand zunéchst kein Unterschied zwischen der
judischen Siedlungstatigkeit vor der Staatsgriindung 1948 und dem Siedlungsbau in den 1967
eroberten Gebieten. Die Siedlungspolitik in den besetzten Gebieten verstol3t allerdings gegen das
Volkerrecht. So ist es nach Artikel 49 der 4. Genfer Konvention von 1949 einer Besatzungsmacht
untersagt, Zivilbevélkerung in das von ihr besetzte Gebiet zu transferieren. Das Statut des
Internationalen Gerichtshofes von 1998 klassifiziert die Besiedlung besetzten Gebiets sogar als
Kriegsverbrechen.

Mit der Regierungsiibernahme durch den Likud 1977 wurden alle besetzten Gebiete zur Besiedlung
frei gegeben und groRzlgige finanzielle Anreize geschaffen, um Israelis von den Vorteilen eines
Siedlerlebens zu lUberzeugen. Auch die nachfolgenden Regierungen trieben den Siedlungsbau weiter
voran und selbst wahrend des Osloer Friedensprozesses stiegen die Zahlen kontinuierlich. Von 1992
bis zum Jahr 2000 verdoppelte sich die Personenzahl in den Siedlungen von West Bank und Gaza-
Streifen nahezu. Eine, wenn auch begrenzte, Kehrtwende gab es erstmals im August/September 2005,
als Israel rund 7000 Siedler aus dem Gaza-Streifen und aus vier kleinen, isolierten Siedlungen in der
ndrdlichen West Bank abzog.

2006 lebten schlieBlich neben rund 2,5 Millionen Paléstinensern 255000 Siedler in der West Bank,
neben rund 250000 Palastinensern 180000 Siedler in Ost-Jerusalem sowie etwa 17000 Siedler neben
knapp 20000 Drusen und 2100 Muslimen auf dem Golan. Wahrend ein Teil der Siedler aus religiésen
oder zionistischen Beweggriinden dort lebt, wohnen gerade in den Siedlungen um Jerusalem und
nahe der Waffenstillstandslinie von 1949 (so genannte Grine Linie) viele Israelis, die in erster Linie
aus wirtschaftlichen Grinden in die West Bank gezogen sind. Wohnungen und staatliche
Dienstleistungen sind dort aufgrund der staatlichen Subventionen oft besser und werden zu einem
wesentlich ginstigeren Preis angeboten als innerhalb Israels. Auf3erdem locken teils erhebliche
Steuerverginstigungen.

Fur die Palastinenser haben der fortgefihrte Bau von Siedlungen und VerbindungsstralRen sowie
deren ausschlieBBliche Nutzung durch die Siedler zu einer immer starkeren Zerstiickelung ihres
Territoriums und zum Wegfallen von landwirtschaftlicher Flache und Wasser gefiihrt. Dies hat nicht
nur die palastinensische Landwirtschaft besonders im Jordangraben massiv eingeschrankt, sondern
auch die Entwicklungsmaéglichkeiten insgesamt beschnitten.

Hohe Kosten

Fur den israelischen Staat sind die Siedlungen kostenintensiv, da der Bau mit hohen Zuschissen
subventioniert wird und die Sicherheit der Siedlungen und der Siedler gewahrleistet werden muss.



Insbesondere solche Siedlungen, die wie in Hebron inmitten paléstinensischer Wohngebiete liegen,
provozieren immer wieder bewaffnete Auseinandersetzungen. Obwohl die judischen Siedlerinnen und
Siedler nur rund acht Prozent der gesamten judisch-israelischen Bevdélkerung ausmachen, haben sie
einen starken Einfluss auf die Regierungspolitik. Umfragen zeigen, dass gut zwei Drittel der
Siedlerinnen und Siedler eine demokratische Entscheidung zur Raumung der Siedlungen respektieren
wirden. Nur ein sehr kleiner Anteil wirde sich gegen eine Raumung notfalls auch mit Gewalt zur
Wehr setzen. Dennoch hat es bislang keine israelische Regierung gewagt, die Konfrontation mit den
bewaffneten Siedlern in der West Bank aufzunehmen. Viele sind in extremistischen Gruppierungen
wie Gusch Emunim organisiert und sehen ihr Ziel darin, ,im Auftrag Gottes das biblische Stammland
Judda und Samaria“ zu besiedeln. Wéhrend die Siedler bei der Evakuierung aus dem Gaza-Streifen
2005 ganz uUberwiegend passiven Widerstand leisteten oder sogar kooperierten, wird bei einer
Raumung der West Bank-Siedlungen deshalb ein Blutvergiel3en befirchtet. Dabei zeigen Umfragen
deutlich, dass eine Mehrheit in der israelischen Bevolkerung bereit ist, fur ein Friedensabkommen mit
den palastinensischen Nachbarn die Siedlungen aufzugeben. Studien zeigen auRerdem, dass eine
Umsiedlung der Siedler nach Israel fur den Staat mittelfristig kostengunstiger ware.

Ein Kompromiss scheint durchaus mdéglich. So hat die palastinensische Fiihrung ihre Bereitschaft zu
einem Landtausch signalisiert. Dadurch konnten die Hauptsiedlungsblocke entlang der ,Grinen
Linie* (der Schomron Block, der Gusch Etzion Block und die Siedlungen im Gebiet von GroR3-
Jerusalem), in denen rund 70 Prozent der West Bank-Siedler leben, zu israelischem Staatsgebiet
werden. Allerdings musste ein solcher Kompromiss den Tausch gleich groBen und gleichwertigen
Landes beinhalten und durfte nicht zu Enklaven palastinensischen Gebietes inmitten israelischen
Territoriums oder zur Isolierung Ost-Jerusalems von der West Bank fuihren.

Streitpunkt Jerusalem

Nach der Teilungsresolution der Vereinten Nationen war ganz Jerusalem (einschlie3lich Bethlehems)
als eigenstandiges Gebiet unter einem speziellen internationalen Regime vorgesehen, das durch die
Vereinten Nationen verwaltet werden sollte. Im Krieg von 1948 wurde jedoch der Ostteil Jerusalems
einschlielllich der Altstadt von Jordanien eingenommen, der Westteil von Israel. Dies fiihrte zur
Teilung Jerusalems; die Grenze verlief mitten durch die Stadt. Eine Mauer verwehrte Israelis den
Zugang zu den Heiligen Statten im Ostteil der Stadt, insbesondere zur Westmauer des Tempels
(,Klagemauer").

Im Juni-Krieg 1967 gelang Israel die Eroberung Ost-Jerusalems und — in der Eigensicht — die
~Wiedervereinigung“ der Stadt. Daraufhin erweiterte die israelische Regierung das Stadtgebiet von
Jerusalem mit dem Ziel, so viel Gebiet wie mdglich, aber so wenig arabische Bevdlkerung wie nétig
einzugemeinden. Noch im Juni 1967 wurde die israelische Gesetzgebung auf ganz Jerusalem
ausgedehnt und 1980 Ost-Jerusalem durch das Jerusalemgesetz, das die Stadt zur ewigen und
unteilbaren Hauptstadt Israels erklarte, formlich annektiert. Der Tempelberg galt fortan als Symbol des
.geeinten” Jerusalem.

Zwei-Klassen-Gesellschaft

Die bei der Besetzung Jerusalems innerhalb der neuen Stadtgrenzen ansassigen rund 70000
Palastinenserinnen und Pal&stinenser wurden zu permanenten Bewohnern Jerusalems erklart. Sie
bekamen besondere Jerusalemer Ausweise (,Jerusalem ID“), wurden aber nicht eingebirgert. Damit
unterliegen sie zwar israelischem Recht und haben Anspruch auf israelische Sozialversicherung,
geniefRen aber keine staatsburgerlichen Rechte. Bei der Zuteilung offentlicher Zuwendungen sind sie
zudem benachteiligt: Im Durchschnitt gibt die Stadt ungeféhr sieben Mal mehr fur einen judischen als
fur einen paléstinensischen Einwohner Jerusalems aus, obwohl beide gleichen steuerlichen
Verpflichtungen unterliegen. Dies schlagt sich in einer Entwicklungskluft zwischen den westlichen und
den 0dstlichen Stadtvierteln nieder, insbesondere was Stral3enbau, Elektrifizierung, Kanalisation,
Gesundheits- und Bildungseinrichtungen betrifft.

Nach 1967 zielte die israelische Siedlungspolitik in Jerusalem darauf ab, die Kontrolle tber die
gesamte Stadt zu festigen. Dazu sollten eine judische Mehrheit in Ost-Jerusalem erreicht, eine
kontinuierliche, Ost-Jerusalem und die West Bank verbindende, paldstinensische Siedlungsflache
verhindert werden. Auf rund einem Drittel der Flache Ost-Jerusalems wurde palastinensisches Land
fur den Bau von insgesamt zehn Siedlungen enteignet. Bis heute wird die Erteilung von
Baugenehmigungen fir Palastinenserinnen und Palastinenser in Ost-Jerusalem restriktiv gehandhabt,



ohne Baugenehmigung gebaute Hauser werden oftmals zerstort (im Zeitraum von 1967 bis 2007 rund
2500 Hauser).

Ende 2006 wohnten in Jerusalem insgesamt rund 730000 Menschen: 470000 Israelis, darunter
180000 Siedler in Ost-Jerusalem, und 250000 Paléastinenser. Die Siedlungen in und um Jerusalem
bilden mit ihren Verbindungsstra3en quasi einen Ring um Ost-Jerusalem, der dieses von der West
Bank abschneidet, die weitere Ausdehnung und Entwicklung paléstinensischer Wohngebiete in und
um Ost-Jerusalem verhindert und die Hauptverbindungsachse zwischen nérdlicher und sudlicher West
Bank durchtrennt. Die Isolierung Jerusalems, des religiésen und zumindest frither auch kulturellen und
wirtschaftlichen Zentrums der West Bank, in dem sich zudem wichtige palastinensische Einrichtungen,
etwa Krankenh&auser, befinden, ist durch die von Israel 1993 verhangte generelle Abriegelung, die der
palastinensischen Bevolkerung aus West Bank und Gaza-Streifen den Zugang nach Jerusalem
verwehrt, eingeleitet und durch die Errichtung der Sperranlagen, die in Ost-Jerusalem direkt durch die
palastinensischen Wohngebiete verlaufen, verfestigt worden.

Konfliktlésung

Eine Konfliktlésung muss nicht nur die religiose Bedeutung der Heiligen Stadt fir die drei
monotheistischen Religionen berlcksichtigen und freien Zugang zu den Heiligen Stéatten
gewabhrleisten. Sie muss auch die territoriale Bedeutung Ost-Jerusalems und seine Funktion als
Verkehrsknotenpunkt fir ein lebensfahiges paléstinensisches Gemeinwesen in Betracht ziehen. Und
sie muss der politischen Bedeutung der Stadt fir beide Seiten Rechnung tragen. In dieser Hinsicht ist
in den Verhandlungen von Camp David im Juli 2000 ein bedeutender Fortschritt erzielt worden: Zum
ersten Mal wurde auf offizieller Ebene tberhaupt Uber eine faktische Teilung Jerusalems verhandelt.
Dabei sind sich die Konfliktparteien wenigstens dahingehend einig, dass Jerusalem nicht, wie
urspringlich im Teilungsplan der Vereinten Nationen vorgesehen, internationalisiert werden soll.
Wahrscheinlich ist daher eine Ldsung, die sich an den Vorschlagen orientiert, die der amerikanische
Prasident Bill Clinton im Dezember 2000 gemacht hat. Nach ihnen sollen diejenigen Teile Jerusalems
unter israelischer Souveranitat stehen, die jludisch besiedelt sind, wahrend die Viertel, in denen
Palastinenserinnen und Paléstinenser wohnen, Teil des palastinensischen Staates werden. So
konnten auch die Hauptstéadte beider Staaten nebeneinander in Jerusalem Platz finden. Die
Schwierigkeiten der praktischen Umsetzung einer solchen Regelung werden freilich im Detail liegen.

Regelung der Fluchtlingsfrage

In den kriegerischen Auseinandersetzungen 1948 fliichteten rund eine Dreiviertelmillion Palastinenser
aus dem heutigen Gebiet des Staates Israel oder wurden von dort vertrieben, vor allem in den Gaza-
Streifen und die West Bank, aber auch in die arabischen Nachbarstaaten. Nur etwa 100000
Palastinenserinnen und Palastinenser blieben in Israel und bildeten dort die arabische Minderheit. Die
Generalversammlung der Vereinten Nationen bestétigte in ihrer Resolution 194 vom Dezember 1948
das Recht palastinensischer Flichtlinge und ihrer Nachkommen auf Entschadigung sowie auf
Ruckkehr in ihre Hauser und zu ihrem Eigentum. Mit der israelischen Eroberung von West Bank,
Gaza-Streifen und Golan kam es 1967 zu einer neuen Fliichtlingswelle. Nach UN-Angaben flohen
250000 bhis 300000 Palastinenser, viele von ihnen nun bereits zum zweiten Mal, vorwiegend in die
arabischen Nachbarstaaten.

UN-Hilfen

Die Knesset lehnte im Juni 1948 die Rickkehr palastinensischer Fluchtlinge kategorisch ab;
Ruckkehrversuche einzelner Fliichtlinge wurden vom israelischen Militar verhindert. Da somit keine
politische Losung des Flichtlingsproblems absehbar war, etablierte die Generalversammlung der
Vereinten Nationen die Organisation zur Unterstiitzung palastinensischer Flichtlinge UNRWA (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East). Urspriinglich als
kurzfristige MalBnahme geplant, leistet die Organisation nun seit 60 Jahren humanitare Hilfe fir
palastinensische Flichtlinge in den paldstinensischen Gebieten und den Nachbarstaaten und bietet
umfassende Dienstleistungen an. Damit ist der Organisation eine bedeutende Rolle bei der Erhaltung
regionaler Stabilitdt erwachsen.



Ende 2006 waren von insgesamt rund 6,4 Millionen palastinensischen Fluchtlingen etwa 4,5 Millionen
bei UNRWA registriert. Anspruch auf Registrierung und damit auf Leistungen der Organisation haben
nur diejenigen Personen, deren Hauptwohnsitz im Zeitraum zwischen dem 1. Juni 1946 und dem 15.
Juni 1948 im britischen Mandatsgebiet Palastina war, die ihr Haus bzw. ihre Lebensgrundlage infolge
des israelisch-arabischen Krieges von 1948 verloren haben und die in das von UNRWA betreute
Gebiet geflohen sind. Anspruchsberechtigt sind auch die Ehefrauen sowie Nachkommen von
registrierten Flichtlingen. Nicht anspruchsberechtigt, und nach UNRWA-Definition nicht als Fliichtling
klassifiziert, sind hingegen diejenigen Palastinenser, die 1967 geflohen sind. Sie werden lediglich als
displaced persons betrachtet.

Von den registrierten Fliichtlingen sind rund ein Drittel in Flichtlingslagern in den paléstinensischen
Gebieten und den Nachbarstaaten untergebracht, wahrend die restlichen in Dérfern und Stadten
auBBerhalb der Lager wohnen. Dabei leben heute 42 Prozent (bzw. iber 1,8 Millionen) der registrierten
Fliichtlinge in Jordanien, 23 Prozent (etwa eine Million) im Gaza-Streifen, 16 Prozent (iber 700000) in
der West Bank, und je etwa zehn Prozent (400000) im Libanon und in Syrien. Damit liegt der Anteil
der registrierten Fliichtlinge im Gaza-Streifen bei 70 Prozent der Bevélkerung, in der West Bank bei
rund 30 Prozent, in Jordanien bei tGber 30 Prozent, im Libanon bei rund zehn Prozent und in Syrien
bei unter drei Prozent.

Loésungsansatze

Grundsatzlich existieren verschiedene Ansadtze zur Regelung der Flichtlingsfrage: Rickkehr,
Entschadigung und (Neu-)Ansiedlung. Eine Ansiedlung kann wiederum im kinftigen
palastinensischen Staat stattfinden, als vollwertige Staatsbiirgerinnen und -biirger in den derzeitigen
Aufnahmestaaten oder in Drittstaaten. Israelische Vorschlage fir eine Ldsung des
Fliichtlingsproblems konzentrieren sich in der Regel auf eine (Neu-)Ansiedlung der Fluchtlinge in den
arabischen Aufnahmestaaten oder in Drittstaaten. Daneben befiirworten sie eine beschrénkte
Ruckkehr in den kinftigen palastinensischen Staat, eine auf Familienzusammenfihrungen
beschrankte Ruckkehrmdglichkeit nach Israel sowie internationale Unterstiitzung zur Verbesserung
der Lebensbedingungen der Fliichtlinge in den Aufnahmestaaten.

Im Gegensatz dazu bestehen die meisten Paléstinenserinnen und Palastinenser auf einem absoluten
Ruckkehrrecht in das ehemalige britische Mandatsgebiet Palastina. Palastinensischen
Verhandlungsfihrern ist allerdings durchaus bewusst, dass zwischen dem individuellen Recht auf
Rickkehr und seiner praktischen Umsetzung zu unterscheiden sein wird. Denn eine unbeschrankte
Riickkehr von Flichtlingen ins heutige Israel oder in den kiinftigen paléstinensischen Staat erscheint
nicht realistisch. Keines der beiden Gemeinwesen kann innerhalb eines kurzen Zeitraums mehrere
Millionen Flichtlinge integrieren. Allerdings wird ein Teil der Flichtlinge ohnehin eine Entschadigung
und Neuansiedlung einer Rickkehr vorziehen.

Es wird daher vor allem um die grundsatzliche Anerkennung des Rechts auf Rickkehr durch Israel
und seine Mitverantwortung fur das Flichtlingsproblem gehen sowie um die praktische Umsetzung
einer Ruckfuhrung von Flichtlingen. Denkbar ist die Rickkehr zumindest eines Teils der Flichtlinge
nach Israel durchaus. Sie wird von vielen Israelis vor allem deshalb abgelehnt, weil sie in Konflikt mit
der Identitét des israelischen Staates als ,judischer Staat* gesehen wird, also einem Staat, der eine
judische Bevolkerungsmehrheit und ein System rechtlicher Privilegien — wie eben das Rickkehrrecht
— fir judische Staatsbiirger hat.

Um eine tragfahige Losung zu finden, missen in Verhandlungen auch die heutigen Aufnahmestaaten
einbezogen werden. Die internationale Gemeinschaft ist gefragt, durch substanzielle finanzielle
Unterstitzung und die Aufnahme von Fluchtlingskontingenten zu einer dauerhaften L&sung
beizutragen.

Konfliktstoff Wasser

Israel deckt seinen Wasserbedarf heute zum grof3en Teil aus Vorkommen, die aul3erhalb seines
Territoriums liegen oder entspringen. Die Hauptquellen israelischer Wasserversorgung liegen in den
besetzten paldstinensischen Gebieten und auf dem Golan: die drei Grundwasserbecken der West
Bank, der Jordan und die Jordanzuflisse Dan, Hasbani und Banias.

Nach der Besetzung der paldstinensischen Gebiete wurden auch dort alle Wasserressourcen zu
israelischem Staatsbesitz erklart und dem Militirkommandeur bzw. spater der Militarverwaltung
unterstellt; seither wurde jegliche Entwicklung der Grundwassernutzung durch die paldstinensische



Bevolkerung verhindert. Im Rahmen des Oslo-Prozesses Ubernahm die palastinensische
Wasserbehorde zwar die administrative Verantwortung fir die paléstinensische Wasserversorgung,
trotz der Einrichtung eines gemeinsamen Wasserkomitees behielt sich Israel aber de facto die
Ubergeordnete Kontrolle Uber Wasserférderung und Ressourcenentwicklung vor.

Bis heute leitet Israel Uber den 1964 fertiggestellten National Water Carrier rund drei Viertel des
Jordanwassers vom See Genezareth ins sudliche Israel. Zudem nutzen Israel und die israelischen
Siedlungen den allergroBten Teil des Grundwasservorkommens der paléastinensischen Gebiete, auch
wenn zwei der drei gemeinsamen Grundwasserbecken im Wesentlichen innerhalb Israels bepumpt
werden.

Akuter Mangel

Fur die palastinensische Bevolkerung ist Grundwasser neben Regenwasser die einzige Wasserquelle.
Insbesondere die paldstinensischen Dorfer und die Landwirtschaft leiden unter generellem
Wassermangel. Rund 40 Prozent der Dérfer und Gemeinden in der West Bank (und damit etwa 20
Prozent der Bevolkerung, vor allem in den Regionen um Hebron, Nablus und Jenin) sind gar nicht an
das Wassernetz angeschlossen und muissen sich mittels Regenwasserzisternen, Quellen und
Tankwagen versorgen. Doch auch in anderen Dérfern und Stadten herrscht in den Sommermonaten
oft monatelang akuter Wassermangel. In Folge liegt der Wasserverbrauch pro Kopf und Tag in Israel
bei 240-280 Litern mindestens viermal so hoch wie in den palastinensischen Gebieten (rund 60 Liter).
Damit hat die paléastinensische Bevdlkerung mit den niedrigsten Wasserverbrauch weltweit — deutlich
niedriger als die von der Weltgesundheitsorganisation WHO empfohlene Menge von 100 Litern pro
Tag.

In Zukunft wird die Schere zwischen Wasserangebot und Wassernachfrage wohl noch starker
auseinanderklaffen. Aufgrund andauernder Ubernutzung im Gaza-Streifen wird das Angebot dort weiter
zurickgehen, wahrend gleichzeitig der Verbrauch in der ganzen Region infolge von
Bevolkerungswachstum und wirtschaftlicher Entwicklung zunehmen wird.

Eine Aufgabe der Oberhoheit Uber die Wasserressourcen wirde fur Israel zwar die derzeitige
Versorgung in Frage stellen, aber keineswegs eine Bedrohung der israelischen Wasserversorgung
darstellen. Denn Israel kann etwa durch Entsalzungsanlagen zusatzlich Trinkwasser gewinnen, vor
allem in der Landwirtschaft Wasser einsparen und mit seinen Nachbarn eine gemeinsame Nutzung
der Grund- und Oberflachenwasser vereinbaren.

Eine optimale Wassernutzung wird nur auf der Grundlage einer fairen Kooperation mdglich sein.
Nur ein multilateraler Ansatz, der die Interessen aller Anrainer einbezieht und ein regionales
Wasserregime etabliert, kann eine dauerhafte und tragfahige Lésung etablieren. Diese muss nicht
nur eine gerechtere Zuteilung der Nutzungsrechte zwischen lIsrael und den palastinensischen
Gebieten, sondern vor allem auch Mallnahmen zur Wassereinsparung in Israel beinhalten, wie eine
Untersuchungskommission der Knesset im Jahr 2000 eindringlich anmahnte. Ein
verantwortungsvolles Wassermanagement ist dringend notwendig, um weitere Schéden an den
Grundwasserbecken zu verhindern und die Wasserversorgung fir kommende Generationen zu
sichern.
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