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Tetyana Astashkina, Rainer Lindner

Riga ohne Kiew:
Anti-Erweiterungsstimmung in der Ukraine
und Erntichterung bei der Nato nach der Regierungsbildung

Die anhaltende Transformationskrise der Ukraine hat auch die Auf3enpolitik erfasst.
Entgegen allen Bekundungen nach der jungsten Regierungsbildung ist von einer Ak-
zentverschiebung in der ukrainischen AuRRenpolitik auszugehen. Dem alten und neu-
en Aullenminister Borys Tarasjuk sind Kompetenzen entzogen und in den Machtbe-
reich des Premiers integriert worden. Viktor Janukowytsch, vor einem Jahr als
Wahlfélscher und ,,falscher Kandidat* in die Geschichte verabschiedet, ist mit einer
Auflenagenda zurickgekehrt, die die Beziehungen zu Russland als prioritar und die
Beziehungen zum Westen als pragmatisch betrachtet. Nato und EU haben sich auf
eine neue Akteurslage mit einem oligarchisch dominierten Premier und einem sozia-
listischen Vorsitzenden des AufRenausschusses im Parlament einzustellen. An die
Vergabe eines Membership Action Plan (MAP) fur die Ukraine auf dem kommenden
Gipfel in Riga ist angesichts des fehlenden politischen Willens der Parlaments- und
Regierungsmehrheit, der wachsenden Anti-Natostimmung im Land, aber auch ange-
sichts der Erntchterung bei der Nato vorerst nicht zu denken.

Janukowytschs Regierungsiibernahme setzt einen vorldufigen Schlusspunkt unter die De-
batte um eine Erweiterung der Nato in die Ukraine. In dem pathetischen ,,Universal der
nationalen Einheit”, einem Kompromissdokument, das der Juschtschenko-Bewegung
,unsere Ukraine* eine Teilnahme an der Regierung sicherte, werden zwar die auf ,,bei-
derseitigen Vorteil* ausgerichteten Beziehungen zwischen der Ukraine und der Allianz
betont; ein Beitritt werde aber erst nach einer Volksabstimmung erwogen. Diese werde
nicht vor 2008 stattfinden, wie es zuletzt aus Kiew zu vernehmen war. Im Wortvergleich
wird deutlich, dass die Nato-Passage des Universals aus dem Memorandum der Antikri-
senkoalition aus Regionen, Sozialisten und Kommunisten tibernommen wurde. Gerade in
der Frage der Nato-Erweiterung kann insofern von einer Kursbestdtigung Juschtschenkos
keine Rede sein.

Bei der Nato herrscht zudem Erniichterung. Die Anti-Nato-Aktivititen auf der Krim im
Mai und Juni 2006, der Machtpoker in Kiew, die Beliebigkeit politischer Uberzeugung,
das Ausmal} an Korrumpiertheit fiihrender Politiker des Landes und die Riickkehr des
Anti-Nato-Politikers Janukowytsch haben die Aussicht auf eine schnelle Eingliederung
getriibt. Immerhin kann der Regierungsbildung in Kiew zugestanden werden, dass sie wie
auch die fiir die Janukowytsch-Partei erfolgreichen Parlamentswahlen nach den von der



Verfassung vorgeschriebenen Regeln verlief. Der Westen wird sich auch mit einem unge-
liebten Partner wie Janukowytsch arrangieren miissen.

Vorerst kein MAP fur Kiew

Die Ankiindigung Président Bushs, er wolle zum Ende seiner Amtszeit die Ukraine in der
Nato sehen, hatte bis zuletzt einen engen Zeitrahmen der Annéherung zwischen einer in
der Transformation befindlichen Nato und einer hinter den Reformerwartungen zuriick-
bleibenden Ukraine gesetzt. '  Zuriickhaltender waren die AuBerungen des Nato-
Generalsekretirs Jaap de Hoop Scheffer; hatte er doch den Schliissel zur Mitgliedschaft
der Ukraine immer vor allem in Kiew gesehen.” Als der amerikanische Prisident seine
urspriinglich im Rahmen seiner Europa-Reise geplanten Ukraine-Aufenthalt absagte,
wurde dies als unmissverstandliches Zeichen der Enttduschung und der Abkehr von die-
sem engen Zeitplan interpretiert. Wéhrend die europdischen Nato-Partner Deutschland,
Frankreich, GroBbritannien und nicht zufillig die Tiirkei, die sich in einem EU-
Beitrittswettstreit mit der Ukraine sieht, einer schnellen Erweiterungsperspektive fiir die
Ukraine skeptisch gegeniiberstanden, hat sich in Washington der neue Realismus erst an-
gesichts des Machtgezerres in Kiew eingestellt. Die AuBerungen des State Departement
seit Juni 2006 und wihrend der anhaltenden Regierungskrise verdeutlichten dies ein-
drucksvoll.” Der Nato-Gipfel von Riga im November 2006 wird daher keinen MAP fiir
die Ukraine verabschieden konnen; die weitere Nato-Perspektive der Ukraine wird friihes-
tens auf dem Nato-Gipfel 2007 beraten.’

Die Ursachen fiir die Abkiihlung der Beziehungen liegen im politischen wie im 6ffentli-
chen Raum. Die ,,Ukraine-Illusionen des Westens* (Anatol Lieven) wurden vor allem
angesichts der geringen Zustimmungsrate der Bevdlkerung korrigiert. Anders als in Geor-
gien, wo 80% der Menschen ihr Land in der Nato sehen wollen, sieht die Bevolkerung der
Ukraine die Nato mehrheitlich noch immer in den Kategorien des Kalten Krieges. Im
Friihjahr 2006 sprachen sich bei riicklaufiger Tendenz lediglich 22% der Bevolkerung fiir
einen Beitritt zur Nato aus.’ Ambitionierte Staatsprogramme der Juschtschenko-
Regierungen Tymoschenko und Jechanurow zur Erhéhung der Bereitschaft der Bevdlke-
rung zur europdischen und euroatlantischen Integration sollten durch nationale und regio-
nale Kampagnen die Umfragewerte verandern. Allein fiir ihre Umsetzung fehlte das Geld.
Selbst die dem orangenen Lager zugehdrigen Parteien klammerten im Wahlkampf zu den
Parlamentswahlen vom 26. Mirz 2006 das Thema weitgehend aus. Lediglich Juscht-
schenko trat mit der Beitrittsperspektive und der Aussicht auf einen Zugewinn an Sicher-
heit in der offentlichen Diskussion auf. Das gegnerische politische Lager um die ,,Partei

' Daniel Dombey, Tom Warner: Rice looks to set Ukraine on track to joining Nato, in: Financial Times,
25.04.06.

2 Ukrainian Monitor: Weekly Issue, 07.02.06, Kiew 2005.

3 David Kramer, Deputy Assistant Secretary of State for European and Eurasian Affairs: Ukraine and NATO.
Remarks at the U.S.-Ukraine Security Dialogue Series, Cannon House Office Building, Washington, DC, June
22,2006 <http://www.state.gov/p/eur/rls/rm/68408.htm>
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der Regionen lehnte die Erweiterung ab oder forderte ein Referendum, dessen Ausgang
auf der Hand zu liegen schien.

Entflechtung des russisch-ukrainischen Ristungssektors

Zugleich traten in der Diskussion neben den politischen Differenzen in der Ukraine vitale
russische Interessen zutage. Die Ukraine ist der sechstgrof3te Waffenhandler der Welt. Der
Jahresumsatz der Riistungsindustrie betrdgt etwa 700 Mio. USD; geliefert werde, wie der
russische Verteidigungsminister Sergej Iwanow in den Tagen des Kiever Machtpokers
mehrfach betonte, auch an China und Iran. Die Kritik Russlands an der auenpolitischen
Orientierung Juschtschenkos und vor allem am Kurs der Nato-Anndherung hatte die
Stimmung innerhalb der Bevolkerung gegen die Erweiterung noch befliigelt. Diese Kritik
hat neben der kulturellen und politischen auch eine wirtschaftliche Dimension. In Russ-
land herrscht seit dem Einsetzen der Ukraine-Nato-Debatte in den Jahren nach 1993 die
Gewissheit, dass die Verflechtung der russischen und ukrainischen Riistungsindustrie mit
einem Nato-Beitritt der Ukraine in groflen Teilen obsolet ist.

Die Ukraine muss nicht nur grofle Auslands- und Binneninvestitionen zur Umstellung und
Modernisierung ihrer Betriebe im Rahmen des Militdrisch-Industriellen Komplexes
(MIK) tdtigen, sie verliert zusdtzlich den russischen Markt. Russland ist seit der Orange-
nen Revolution im Begriff, den Produktionszyklus fiir Riistungsgiiter auf eigenem Territo-
rium zu schlieBen und sich unabhéngig vom siidlichen Nachbarn zu machen. Die Verlage-
rung der Triebwerkproduktion fiir Hubschrauber gehort zu den ersten Schritten auf diesem
Weg.® Wihrend die jetzt an Venezuela verkauften Hubschrauber noch mit ukrainischen
Triebwerken ausgeriistet sind, soll sich dies in naher Zukunft dndern. Zuletzt wurde au-
Berdem die Einstellung der gemeinsamen Flugzeugproduktion des Typs An-70 bekannt
gegeben.’ Zwar diirfte die Dynamik der russisch-ukrainischen Riistungsentflechtung nach
der neuen Regierungsbildung in Kiew von russischer Seite etwas gedrosselt werden; an
dem Ziel einer von der Ukraine unabhéngigen russischen Militdrwirtschaft wird sich den-
noch nichts mehr dndern.

Externe Destabilisierungspolitik auf der Krim

Zur Verschlechterung der politischen Beziehungen zwischen Ukraine und Russland
kommt die Zuspitzung einer neuen Konfliktlage auf der Krim.® Seit der Unabhingigkeit
der Ukraine sind in den national-patriotischen und postkommunistischen Kreisen Russ-
lands wiederholt Forderungen nach der Riickgabe der Halbinsel laut geworden. Dabei
geht es wie auch in der Nato-Frage um vermeintlich historisch-kulturelle Anspriiche, aber

® Die Verlegung der Produktion der Triebwerke von Zaporischschja nach St. Petersburg ist bereits im Gang. Igor
Plugatar: Kto postradaet bol’se? Choces’ v NATO — ostavajsja so svoimi dvigateljami [Wer wird mehr verlie-
ren? Willst du in die NATO — dann bleib auf deinen Triebwerken sitzen], in: Nezavisimaja gazeta — Novoe
voennoe obozrenie, Nr. 17, 26.05.06 (Internetausgabe).

" Die Antonov 70 ist am Ende, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 09.06.06, S. 19.

® Die Autonome Republik Krim, die iiber ein eigenstindiges Regionalparlament verfiigt, deren Bevélkerung laut
der letzten Volkszéhlung 2001 mehrheitlich aus Russen (1,2 Mio.) besteht, wo die Ukrainer (492.000) die zweit-
stirkste Gruppe nach dem dominierenden russischen Bevdlkerungsanteil bilden und zudem wieder 243.000
Krimtataren leben, war 1954 an die Ukrainische Sowjetrepublik iibergeben worden.



nicht zu letzt auch um Geschiftsinteressen. Russland hat auf der Krim wie in Abchasien
viel in den Sezessionstourismus investiert. 2005 betrugen die russischen Investitionen in
die Hotelbranche ca. 220 Mio. USD und stiegen damit auf das Zweifache im Vergleich
zum Vorjahr.’

Die politische Orientierung der strategisch gelegenen Halbinsel ist eindeutig prorussisch.
In den zuriickliegenden Parlamentswahlen vom 26. Mirz 2006 haben knapp 60% der
Krim-Bevdlkerung fiir die Partei der Regionen gestimmt. Die Tymoschenko- und Juscht-
schenko-Blocke erhielten hingegen zusammen nur etwa 14% der Stimmen. Die geogra-
phische Lage im Schwarzen Meer, die bis 2017 vertraglich geregelte Prasenz der Russi-
schen Schwarzmeerflotte, die ungeklérte russisch-ukrainische Grenzfrage im Golf von
Kertsch und im Asowschen Meer — die sich erstmals in der Tusla-Krise 2003 zuspitzte —
sowie die seit Jahren iiblichen Nato-Manover ,,Sea-Breeze haben ein Konfliktpotenzial
aufgestaut, das sich im Mai und Juni 2006 keineswegs zufallig entlud. Am 29. Mai 2006
blockierten Demonstranten die Entladung eines unter Nato-Flagge ankernden US-
Transportschiffes und errichteten eine Zeltstadt als Zeichen des Protestes gegen die An-
wesenheit der Nato auf dem Territorium der Ukraine. Etwa 2.500 Personen beteiligten
sich an dem ,,Siegesmarsch® durch Feodosija.'® Der gesichtswahrende Riickzug der Nato-
Schiffe im Zusammenhang mit der Verlegung von Truppen und Gerdt im Kontext der
Nahost-Krise hing nicht zuletzt mit den Anti-Nato-Aktionen auf der Krim zusammen, die
ein koordiniertes Vorgehen und eine externe Destabilisierungspolitik erkennen lieBen.
Bereits als das Krim-Parlament am 5. Juni 2006 die Krim zur ,,Nato-freien Zone* erklarte,
wurde der ideologische Abstand zur orangenen Staatsfiihrung einmal mehr deutlich.
Von ukrainischer Seite wurden die Destabilisierungsprozesse auf der Krim vor allem von
der Partei der Regionen, der Partei der Progressiven Sozialisten (Natalia Witrenko) und
den Kommunisten geschiirt: Ein flihrendes Mitglied der neuen Mehrheitskoalition, der
Vorsitzende der Kommunistischen Partei der Ukraine, Petro Symonenko, lobte die Pro-
testteilnehmer von Feodosija fiir die Verteidigung der ukrainischen Verfassung. Formale
Akteure, die unterdessen das Land regieren, unterstiitzten im Juni 2006 direkt oder indi-
rekt die Para-NGOs wie ,,Proryw* und die eurasischen Aktivisten. Aus Russland erhielten
die Destabilisatoren und Spoiler der Demokratisierung in der Ukraine Unterstiitzung von
den Kommunisten Gennadij Sjuganows, den Nationalliberalen um Schirinowskij und den
Kreml-nahen GUS-Technologen Gleb Pawlowskij.'? Es sind vor allem informelle Ak-
teursstrukturen (siehe Tabelle 2 im Anhang), die die Krim zu einer transregionalen Kon-
fliktzone machen. Aktivisten aus dem Milieu des ukrainisch-russisch-moldauischen Eura-
siertums, nationalpatriotische Gruppen aus Transnistrien sowie Verbdnde, die fiir die
Wiedervereinigung Russlands, der Ukraine und WeiBirusslands eintreten, fithrten im Mai

? Kryvorozstal™ ne dognala statistiku [“Kryworischstal* hat nicht die Statisktik gefilscht], in: Kommersant™’,
17.11.2005 (Internetausgabe).

' http://www korrespondent.net/main/154923.

"' Georgij Kovalev: Politika non grata, in: http://www.politcom.ru/article.php?id=2852 (06.06.06.)

1> Nam kaZetsja v Krymu otrabatyvaetsja nekaja model” destabilizacii situacii obs¢egosudarstvennogo
masstaba® [,,Uns scheint es, als arbeite man auf der Krim an einem Modell zur Destabilisierung der Situation auf
gesamtstaatlicher Ebene.*, in: Den’, 23.06.2006.



2006 in Feodosija Protestaktionen gegen die Prasenz der Nato an. Mehrere Hundert Men-
schen wurden mobilisiert und forderten den Riickzug der amerikanischen Vorbereitungs-
truppen.

Die ostslawisch-nationalistische Gruppe ,,Bratswo* (Bruderschaft), die in den Tagen der
Orangenen Revolution 2004 in den Krimstiddten Feodosija, Jalta und Kertsch registriert
wurde, gilt als weit verzweigtes Netzwerk der antiorangenen Gegenrevolution, die sich
u.a. aber auch gegen die griechisch-katholische Kirche in der Ukraine oder die EU-
Perspektiven richtet. Diese Gruppe nutz ihrer Beziehungen in die etablierte Parteienland-
schaft, um Aktionen wie auf der Krim oder in der Hafen- und Werftenstadt Mykolajiw zu
organisieren.'” Mykolajiw hatte sich auf Initiative der Abgeordneten der Progressiven
Sozialistischen Partei Witrenko zur ,,NATO-freien Zone* erklirt. Kurze Zeit spiter folg-
ten der Oberste Rat der Autonomen Republik Krim und der Charkiwer Gebietsrat nach.
Die Krim ist bei alldem ein Mikrokosmos, in dem die regionalen und transregionalen
Konfliktlinien zusammengefiihrt werden. Problematisch ist das koordinierte Agieren nati-
onalbolschewistischer und zunehmen gewaltbereiter Gruppen in der Region, die sich ge-
gen die ,,Blockadepolitik* in Transnistrien ebenso wenden wie gegen eine weitere Westin-
tegration der Ukraine. Die Einreiseverbote fiir russische Politiker in die Ukraine waren
Reaktionen, die in der Perspektive noch schirfer ausfallen konnen. Die ukrainisch-
transnistrische Schwarzmeerregion ist eine Konfliktherd, in der externe Destabilisierungs-
akteure Interessen wahrnehmen. Hier stolen Demokratisierungspolitiken, Projekte der
Europdischen Nachbarschaftspolitik und vor allem Perspektiven einer schnellen Nato-
Erweiterung an scharfe Grenzen.

Rickkehr der russischen Sprache

Mit Janukowytsch ist der Teil der ukrainischen Elite an die Macht zuriickgekehrt, der sich
in der Vergangenheit immer wieder gegen eine ,,Ukrainisierung der Ukraine* gewandt
hat. Der historisch-geografische Graben, der die Ukraine entlang des Dnepr in einen
West- und eine Ostteil spaltet, klafft noch immer tief. Priasident Juschtschenko, der im
Januar 2005 mit der Absicht angetreten war, die Ukraine zu einen, hat in seiner Ansprache
angekiindigt, dass die Ukraine jetzt die Chance habe, die beiden Ufer des Dnepr miteinan-
der zu verbinden. Janukowytsch ist im Westen der Ukraine eine polarisierende Figur wie
Juschtschenko im Osten und Siiden des Landes.

Den NATO Protesten im Haffen von Feodosia ging die Verschiarfung der Sprachenfrage
voran. Vor der Aktion auf der Krim haben zahlreiche Stadt- und Gebietsriate im Osten und
Stiden der Ukraine die Entscheidungen getroffen, dem Russischen den Status einer regio-
nalen Sprache zu gewédhren. Die lokalen und regionalen Abgeordneten haben sich dabei
auf die Europdische Charta der Regionalsprachen und der Sprachen der nationalen Min-
derheiten berufen. Diese Entscheidungen der lokalen Ebene sind Spoiler-Prozesse, die von
der Partei der Regionen bewusst in Gang gesetzt und gesteuert wurden. Die Autoritét der
Kiewer Macht sollte untergraben und an der empfindlichsten Stelle getroffen werden: der

3 Am 14. Juni 2006 organisierte der Eurasierbund, die Witrenko-Sozialisten ein Meeting am Gebietsrat von
Mykolajiw; dieser sollte ein Eindringen der Nato in die Stadt, den Hafen und die Schiffswerften verhindern.



historisch-kulturellen Differenzierung des Landes. In der Tat gehorte es zu den grof3en
Versdumnissen der orangenen Regierungen und vor allem des Présidenten, keine hinrei-
chenden Integrationsprozesse in Gang gebracht zu haben und die lokalen Eliten in ihre
Modernisierungsvorhaben eingebunden zu haben.

Zwar haben das Gebiet Charkiw und der Stadtrat von Dnipropetrowsk nach dem Ge-
richtsurteil ihre Entscheidungen riickgdngig gemacht, doch der Symbolwert dieser Ent-
wicklung ist deutlich: die Desintegrationsprozesse halten gegeniiber den Integrationspro-

indert an. Hier li di . —
z.essen 'unvermmde an. ther fiegen ‘1e 05. Méarz —  Stadt Charkiw (revidiert)
eigentlichen Aufgaben der neuen Regie- 25. April —  Gebiet Luhansk

rung Janukowytsch: wenn sie ein spezi- | 25 April —  Stadt Sewastopol

fisches Aufgabenfeld besitzt und die | 12.Mai - Stadt Mykolajiw
Regierungsbildung eine ,historische | 18.Mai —  Gebiet Donezk

Chance* darstellt, dann ist es die Eini- |24 Mai —  Stadt Dnipropetrowsk (revid.)
gung der Nation. E1n Blick atu‘f das Ak- 3(6) ﬁ:i : gtzgt 53}?;?5{

teurstableau relativiert voreilige Hoff- | 5y, gtadt Feo dosija

nungen schnell: ein Regionen-Politiker, | 03 Juni — Gebiet Charkiw

der sich fiir die Sprachendifferenzierung | 06. Juni — Krim

einsetzte, die Anti-Nato-Demonstratio- | 22.Juni —  Gebiet Zaporischschija

nen unterstiitzte und der wihrend der | 03-Juli —  Stadt Zaporischschija

Orangenen Revolution zu den Initiatoren Tabelle 1: Gebiete und Stadte der Ukraine, die 2006 zur

der Siid-Ostlichen Autonomen Republik Nutzung des Russischen als zweite offizielle regionale
gehdrte und damit die Abspaltung des | Amtsprache ibergegagenen sind

Industriereviers von der Ukraine vor-
schlug, ist nicht nur stellvertretender Vorsitzender der Partei der Regionen, sondern
zugleich Vorsitzender des Ausschusses fiir Rechtspolitik der Werchowna Rada.

Perspektiven

1) Die Regierungsbildung in der Ukraine macht auf Seiten der EU, der bilateralen Bezie-
hungen und der Nato eine Analyse der verdnderten Akteurslage in wichtigen auB3enpoliti-
schen Funktionen erforderlich. Die amerikanische Administration hat deutlich gemacht,
dass die Wahl Janukowytschs formal nach den verfassungsméafigen Regeln erfolgt sei und
man daher mit der Regierung zusammenarbeiten werde. Diesem Ansatz sollte sich die EU
zwar anschlieen, allerdings ist eine Phase der Orientierung, der Bewertung des ukraini-
schen Regierungshandelns im innen- und auBBenpolitischen Bereich notwendig, nicht zu-
letzt im Blick auf eine verantwortliche Verwendung von Unterstlitzungsmitteln auf bilate-
raler und EU-Ebene.

2) Die Nato wird die Zusammenarbeit mit der Ukraine im Rahmen der Ukraine-Nato-
Charta, der NATO-Ukraine Commission, der Joint Working Group on Defense Reform, im
Rahmen der Partnership for Peace sowie Trust Fund Projekten fortsetzen und intensivie-
ren. Dabei wiren die Bemiihungen neben der Harmonisierung von Waffensystemen und
Ausriistung auf die Unterstiitzung der ukrainischen Regierung bei der Umsetzung ihrer
Nato-Staatsprogramme zu richten. Mit Verteidigungsminister Hryzenko und AuBBenminis-



ter Tarasjuk bleiben die Ansprechpartner fiir Briissel erhalten. Sie miissen vor allem Ka-
nile in den neuen, von der Partei der Regionen dominierten Regierungsapparat ausbauen.
Fiir die kiinftige Zusammenarbeit ist ein neuer Zeitplan erforderlich, der einen MAP fiir
das Jahr 2007 oder 2008 ankiindigt und an konkrete Erwartungen kniipft.

3) Fiir die EU und die weitere Umsetzung des Aktionsplanes im Rahmen von ENP wiére
zunéchst eine Einarbeitung der deutschen Vorschldge des Papiers ,,Nachbarschaftspolitik-
Plus* erforderlich, um eine neue Dynamik des Nachbarschaftsprozesses anzustoflen. In
der zu erwartenden Annéherung zwischen Ukraine und Russland scheint eine angebots-
orientierte Politik der EU notwendig zu sein. Wichtig erscheinen dabei Programme im
Bildungssektor, bei der Forderung kleinerer und mittlerer Unternehmen, Exper-
ten/Studierenden-Austauschprogramme, die sich vor allem auf die Ostlichen Territorien,
also besonders auf die Gebiete Luhansk, Dnipropetrovsk, Donezk und die Krim konzent-
rieren.

4) Deutschland sollte die nidchsten Regierungskonsultationen in der Ukraine und die EU-
Prisidentschaft dazu nutzen, die Ukraine bei der Umsetzung des Aktionsplans zu unter-
stiitzen und diese bei der Energiesicherheit, der Verbesserung des Investitionsklimas, der
Erleichterung des Visaregimes und der Schaffung einer Freihandelszone mit der EU zu
fordern. Hier wiren Moglichkeiten die Positionen des deutschen ,,NachbarschaftPlus‘-
Papiers mit Leben zu erfiillen.



~Proryw*

.Eurasischer Bund der Jugend der
Ukraine*

,Liga der slawischen Jugend*
.Partiotischer Bund der Jugend*
Stiftung ,Europaische Werte*
Demokratische Jugend der Ukraine
»~Junge Garde“ (Witrenko)

,Opora“

»~Jugendnationalistischer Kongress*
»~Jugend — Hoffnung der Ukraine®
Partei ,Bratstwo* (Bruderschaft)
.National-bolschewistische Partei*
,=Ukrainischer Studentischer Bund*
Bewegung ,Ce Gevara“

,Bund der Orthodoxen Bruderschaften®
,Ukrainische Bewegung ZUBR (Fur die
Ukraine, Belarus und Russland)*

Block der Parteien ,Russischer Block*

»Liga der antibUrokrati-
schen Aktion“ (Septem-
ber 2005):
~Eurasischer Bund der
Jugend Moldovas*
Partei ,Bratstwo* (ukr)
~Avante“ (,Junge hyper-
demokratische Bewe-
gung®)

.National-
bolschewistische Partei
(russ)”

~Proryw*

»Proryw* (Juni 2005):
~Eurasischer Bund der Jugend*
(russ)

Regionale Bewegung ,Eurasia“
(russ)

»Soziologische Initiative*

-Klub der Geschéaftspartner*
.Rat flr nationale Strategie
Russlands” (Vertretung in
Transnistrien)

Stiftung ,Europaische Werte"
(ukr)

LJuristische studentische Bera-
tung”

Studentischer Allianz ,Demokra-
tische Aufforderung®

,Liga der slawischen Jugend*
(ukr)

,Patriotischer Bund der Jugend*
(ukr)

,Demokratische Jugend der
Ukraine® (ukr)

~Studentische Gewerkschaft der
staatlichen Universitat Trans-
nistriens*

~Patriotischer Bund der Jugend
Transnistriens®

Internationale Bewegung ,Eurasia“
(Alexander Dugin)

»Eurasischer Bund der Jugend*”
(Februar 2005):

Partei ,Bratstwo* (Korcynskij)

~Junge Garde* (Witrenko)
Jugendabteilung der ,Arbeitspartei der
Tarkei*

Anti-orangene Jugendbewegung
(September 2005):

,=Eurasischer Bund der Jugend*
,Bund der Jugend Baschkiriens*
Partei ,Bratstwo*

Tatarische Nationalisten ,Azaltyk"
Georgische Bewegung ,,Antikmara“
Jugendliche Organisationen aus der
Ukraine, Belarus, Kasachstan, Usbe-
kistan, Kirgisien

Tabelle 2: Interne und externe Destabilisierungsakteure auf der Krim und in der Ukraine, Sommer 2006




