Diskussionspapier

Forschungsgruppe Asien
Stiftung Wissenschaft und Politik

Deutsches Institut fiir Internationale

Politik und Sicherheit

Ludwigkirchplatz 3—-4
10719 Berlin

Telefon +49 30 880 07-0
Fax +49 30 880 07-100
www.swp-berlin.org

Diskussionspapiere sind Arbei-
ten im Feld der Forschungs-
gruppe, die nicht als SWP-
Papiere herausgegeben werden.
Dabei kann es sich um Vorstu-
dien zu spédteren SWP-Arbeiten
handeln oder um Arbeiten, die
woanders verodffentlicht wer-
den. Kritische Kommentare sind
in jedem Fall willkommen.

John Polak
Nach 50 Jahren

Die Allianz zwischen den
USA und Sudkorea vor
neuen Herausforderungen

Diskussionspapier der FG 7, 2004/ 03, August 2004
SWP Berlin



Inhalt

Problemstellung 3

1. Historische Entwicklung 5

1.1. Teilung und Koreakrieg 5

1.2. Die Entwicklung der Allianz bis zum Ende des
Kalten Krieges 6

1.3. Die Entwicklung nach 1990 7

2. Wirtschaftliche Beziehungen 10

3. Problemfelder 12

3.1. Anti-Amerikanismus in Siidkorea 12

3.2. Gesellschaftliche Verdnderungen in Stidkorea 13
3.3. Unterschiedliche Bewertungen des nordkoreani-
schen Bedrohungspotentials: Entspannungspolitik
versus Proliferationbekdmpfung 14

3.4. Eine neue militdrische Rollenverteilung 16

4, Ein verandertes Verhaltnis? 19
Abkiirzungen 21



Problemstellung

Die Allianz zwischen den USA und Siidkorea, deren offizielle Festschreibung in einem gegenseitigen Verteidi-
gungspakt sich im vergangenen Jahr zum 50. Mal jahrte, befindet sich in einer entscheidenden Phase der Neu-
bewertung. Wiahrend das Biindnis in den Zeiten des Kalten Krieges primér der Wahrung des Status Quo und der
Abwehr einer nordkoreanischen Invasion diente, geht es dem Siiden heute angesichts der eigenen konventio-
nellen Uberlegenheit und dem gestiegenen 6konomischen Potential vor allem um eine Riickversicherung ge-
geniiber nordkoreanischen Drohungen und Erpressungsversuchen. Fiir die USA ist das Biindnis mit dem
demokratischen und 6konomisch vitalen Siidkorea zu einem zentralen Pfeiler in der von ihr dominierten Si-
cherheitsarchitektur Ostasiens geworden. Wenn auch Notwendigkeit und Niitzlichkeit der Allianz fiir keine der
beiden Seiten grundsétzlich in Frage stehen, ist doch in den vergangenen Jahren zwischen den Partnern eine
zunehmende Entfremdung eingetreten, und das Biindnis ist durch eine Reihe neuer Entwicklungen in unruhi-
ges Fahrwasser geraten:

¢ FEin in der siidkoreanischen Gesellschaft verbreiteter Anti-Amerikanismus, der u.a. auf die als ungleich emp-
fundene Partnerschaft zwischen beiden Lindern sowie durch von US-Soldaten verursachte Zwischenfille zu-
rickgeht;

¢ gesellschaftliche Verdnderungen in Stidkorea, politisch manifestiert in der Wahl des progressiven Prasiden-
ten Roh Moo Hyun im Dezember 2002, dem Sieg der liberalen Reformpartei Uri im April 2004 sowie der Op-
position der Bevolkerung gegeniiber Truppenentsendungen in den Irak;

* Amerikas aulien- und sicherheitspolitische Prioritdtenverschiebung nach den Anschldgen vom 11. September
2001, das sich daraus ableitende militdrische Engagement der USA im Mittleren Osten (Irak, Afghanistan)
sowie die Einforderung von Biindnissolidaritdt in diesen Konflikten;

¢ unterschiedliche Ansichten der Allianzpartner in Bezug auf das Gefahrenpotential Nordkoreas und daraus
resultierend unterschiedliche aufRen- und sicherheitspolitische Prioritdten (Entspannungspolitik versus Proli-
ferationbekdmpfung);

¢ die erhebliche Reduktion und der Umbau der in Stidkorea stationierten US-Truppen mit dem Ziel einer hohe-
ren Flexibilitdt und grof3ere Fihigkeiten zu Luftangriffen, die Verlegung von US-Truppenkontingenten in-
nerhalb Stidkoreas sowie die technologische Neugestaltung der amerikanischen Armee.

Es mag angesichts der fortbestehenden Bedrohungslage aus heutiger Sicht unwahrscheinlich sein, daR die
Allianz an den genannten Herausforderungen zerbricht. Schlief3lich wére fiir beide Seiten eine derartige Ent-
wicklung ein Desaster: Die Republik Korea im Stiden wiére kiinftig nicht nur gegeniiber der Demokratischen
Volksrepublik Korea (DVRK) im Norden aufsich allein gestellt, sie miif3te auch die sicherheitspolitischen Risi-
ken im Verhdltnis zu ihrer Nachbarschaft mit China, RuRland und Japan selbst regeln. Die USA wiederum sé-
hen sich in der Region und weltweit mit grundsétzlichen Zweifeln an ihrer Biindnisfihigkeit konfrontiert. Aber
auch wenn die nordkoreanische Bedrohung des Stidens das Verteidigungsbiindnis wirkungsvoll zusammenhalt,
ist doch offensichtlich, daf die Partner weder die jliingsten innenpolitischen Entwicklungstrends Stidkoreas
noch die verdnderte Weltlage einfach ignorieren kénnen und die Allianz heute vor einschnittartigen Verdnde-
rungen steht. Zu konstatieren ist auch, dafl sowohl in Washington als auch in Seoul die Kritik am Biindnispart-
ner und an der Allianz an sich deutlich an Schérfe gewonnen hat und bis in die Regierungen hineinreicht. Fir
eine Stabilisierung der Allianz werden beide Linder ihr bilaterales Verhdltnis daher neu definieren miissen.
Deutschland und die EU, die in der Vergangenheit immer um eine konstruktive eigene Rolle bei der Konfliktl6-
sung auf der koreanischen Halbinsel bemiiht waren, und die wie auch Stidkorea eine enge Sicherheitspartner-
schaft mit den USA unterhalten, kann die weitere Entwicklung nicht gleichgiiltig lassen. Vor diesem
Hintergrund richtet diese Studie den Blick auf die Allianz zwischen den USA und Siidkorea. Sie beschreibt ihre
historische Entwicklung, sie beleuchtet die aktuellen Problemfelder und sie zeigt die Reformagenda auf.

Bereits im vergangenen Jahr hat ein bilateraler Konsultationsprozel zur Zukunft der Allianz begonnen. Im
Mittelpunkt der Gespriache standen bislang die von amerikanischer Seite angekiindigte Verringerung der Trup-
penstirke auf der koreanischen Halbinsel um ca. ein Drittel und die Verlegung der verbleibenden US-
Streitkrifte in stidliche Landesteile. Schon diese Verdnderungen bringen eine Verlagerung von Risiken, Lasten
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und Verantwortung mit sich und beriihren den Kern der Verteidigungsallianz. Uber diese Beschliisse hinaus
wird aber die Zukunft der Allianz davon bestimmt werden, ob beide Partner auch nach dem moglichen Ende
der nordkoreanischen Bedrohung geniigend Gemeinsamkeiten bei sich finden werden, um ihre enge Partner-
schaft fortzusetzen. Eine gewichtige Rolle wird auch die 6ffentliche Meinung in Siidkorea spielen. Sie diirfte in
dem weiteren Konsultations- und Verhandlungsprozef3 zu einer Behinderung werden. Vor diesem Hintergrund
wird die von beiden Regierungen im Grundsatz angestrebte in die Zukunft weisende Stabilisierung und Star-
kung der Allianz die Bewdltigung einer umfangreichen Agenda erfordern:

1.

Die Allianz mulf} auf die verdnderten globalen und regionalen Rahmenbedingungen reagieren und sich wei-
ter anpassen. Dazu gehort auch die Offnung fiir neue Aufgaben wie der Verhinderung von Proliferation oder
die Durchfithrung humanitirer und der Friedenssicherung dienender Einsétze.

. Da das Weiterbestehen der Allianz und die Prdsenz amerikanischer Truppen wesentlich mit der Akzeptanz

der stidkoreanischen Biirger verkniipft sind, gilt es stdrker als bisher Riicksicht auf deren Sorgen und Wiin-
sche zu nehmen. Etwaige Reibungspunkte durch unmittelbaren Kontakt zwischen den Soldaten und der Be-
volkerung miissen verringert werden. Des Weiteren sollte die siidkoreanische Bevolkerung von der
Notwendigkeit von Auslandseinsdtzen koreanischer Truppen tiberzeugt werden. Anderenfalls kénnten sich
bereits vorhandene anti-amerikanische Tendenzen weiter verstirken.

. Ungeachtet der prinzipiellen Bedeutung des Biindnisses fiir beide Seiten profitiert Stidkorea in einem hohe-

ren Male. Verdeutlicht wird dies durch die nach wie vor bestehende Abhdngigkeit von den militdrischen Ka-
pazititen der USA. Siidkorea sollte die eigenen Fihigkeiten erweitern sowie durch die Ubernahme
zusdtzlicher militdrischer Verantwortung ein Bekenntnis zur Allianz ablegen.

. Das Biindnis muf3, solange die Bedrohung durch Nordkorea andauert, das amerikanische Bekenntnis zur

Verteidigung Stidkoreas glaubwiirdig darstellen. Folglich ist fiir Washington trotz der geplanten Truppenre-
duktionen eine dauerhafte und schlagkriftige Prisenz amerikanischer Streitkréifte in Korea notwendig.

. Trotz demonstrativer Verteidigungsbereitschaft ist es notwendig, da® die USA Initiativen zur Annidherung

der beiden koreanischen Staaten nicht behindern und friedlichen Konfliktlésungen den Vorzug geben. Stid-
korea wiederum sollte sich nicht von Nordkorea instrumentalisieren lassen, sondern muf eine Balance zwi-
schen den Interessen Frieden und Wiedervereinigung einerseits und den aus der Allianz resultierenden
Verpflichtungen andererseits finden.

. Neben den Schwierigkeiten auf politischer Ebene rufen auch wirtschaftliche Themen heftige Kontroversen

hervor. Die vielfialtigen Wirtschaftbeziehungen, die sich in dem hohen gegenseitigen Handelsvolumen von
58 Mrd. US-Dollar widerspiegeln, bertihren vitale Interessen auf beiden Seiten. Es ist zu erwarten, daf® Span-
nungen in diesem Bereich auch zukiinftig bestehen bleiben und die bilateralen Beziehungen belasten. Zur
Konfliktlésung sollte aber auf die Mechanismen der Handels- und Wirtschaftspolitik zuriickgegriffen werden.
Eine Verkniipfung mit der Sicherheitspolitik ist zu vermeiden.

Fir die europdische wie die deutsche Politik ergeben sich aufgrund der rdumlichen Entfernung sowie des

fehlenden Gewichts kaum Handlungsmoglichkeiten. Eine Alternative zur stidkoreanischen Allianz mit den USA
kann Europa aus den genannten Griinden nicht darstellen. Ein Engagement in Einzelfragen wie dem Atomkon-
flikt mit Nordkorea ist jedoch auch weiterhin denkbar.
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1. Historische Entwicklung

Die Allianz zwischen der Republik Korea und den USA blickt auf eine mehr als fiinfzigjdhrige Geschichte zu-
rick. Thre Anfinge liegen im Koreakrieg (1950-53). Die Rolle der Schutzmacht tibernahm Washington dabei eher
unfreiwillig. Aufbauend auf der gemeinsamen Kriegserfahrung entstand eine Partnerschaft, deren Raison d’étre
die Abwehr einer nordkoreanischen Invasion ist. Festgeschrieben wurde die Allianz 1953 in einem gegenseiti-
gen Verteidigungsvertrag. Stidkorea entwickelte sich seither zu einem verldRlichen Biindnispartner, der den
USA durch die Entsendung von Truppen im Vietnamkrieg (1965-73) militdrisch und politisch beistand. Im Ge-
genzug nahmen die USA sowohl die jahrzehntelange Militdrdiktatur als auch die Missachtung von Menschen-
rechten in Stidkorea unter strategischen Gesichtspunkten in Kauf. Neben der Garantie militirischen Beistandes
erbrachten die USA auch hohe finanzielle Leistungen. Die nach Ende des Zweiten Weltkrieges bis heute geleiste-
ten Wirtschaftshilfen' summieren sich auf 6 Mrd. US-Dollar, die Militirhilfen sogar auf 8,8 Mrd. US-Dollar. Den-
noch galt die Unterstiitzung nie uneingeschriankt. Um ein atomares Wettriisten zu verhindern, intervenierte
Washington entschieden, als Siidkorea in den 70er Jahren den Bau einer Atombombe plante. Zuriickhaltend re-
agierte man auch trotz wiederholter Provokationen des Nordens auf siidkoreanische Forderungen nach milita-
rischen Vergeltungsmalfnahmen. Unter dem Druck der USA erfolgte Mitte der 60er Jahre die Normalisierung
der japanisch-siidkoreanischen Beziehungen. Die staatlichen Reparationen Japans und der Transfer von priva-
tem japanischen Kapital und Technologie bildeten einen weiteren Grundstein fiir die rasche wirtschaftliche
Entwicklung Stidkoreas, in dessen Folge auch das eigene Selbstbewufitsein wuchs. Die Allianz zwischen den
USA und Siidkorea wurde durch weitere Abkommen, so insbesondere 1966 durch das Truppenstatutabkommen
(Status of Forces Agreement [SOFA], revidiert 1991 und 2001) ergdnzt, ohne jedoch eine Gleichrangigkeit zwi-
schen den Partnern zu begriinden.

1.1. Teilung und Koreakrieg

Die amerikanische Prasenz in Korea war ein Erbe des pazifischen Kriegs gegen Japan, obwohl das Interesse der
USA an der Halbinsel bis zur Griindung der VR China 1949 gering war. Das ostasiatische Festland lag in der stra-
tegischen Konzeption des damaligen AufRenministers Dean Acheson auflerhalb der amerikanischen Verteidi-
gungslinie im Westpazifik.” Der urspriinglichen Planung zufolge sollte das seit Ende des Zweiten Weltkriegs in
eine sowjetische und eine amerikanische Besatzungszone geteilte Korea nach der Durchfiihrung freier Wahlen
in die Unabhdngigkeit entlassen werden. Angesichts des beginnenden Konflikts zwischen den beiden Super-
madchten kamen diese aber nicht zustande. Auch die amerikanische Mandatsiibergabe an die UNO brachte keine
Verstindigung, und so beschrinkte sich die UNO auf den siidlichen Teil Koreas. In der Folge entstanden zwei
Staaten auf der koreanischen Halbinsel. Wahrend im Norden durch die Sowjetunion der Aufbau kommunisti-
scher Strukturen sowie einer schlagkriftigen und gut ausgertiisteten Armee vorangetrieben wurde, unterstiitz-
ten die USA nur die Aufstellung einer leicht bewaffneten Armee. Der Abzug beider Besatzungsmadchte im Laufe
des Jahres 1949 hinterlieR ein extremes Krafteungleichgewicht, welches der Norden durch einen iiberraschen-
den Uberfall am 25. Juni 1950 auszunutzen versuchte. Der rasche Zusammenbruch der Verteidigungslinien des
Stidens alarmierte Washington. Hinter der Attacke wurden sowjetische Ambitionen auf eine Vormachtstellung
im Fernen Osten und der mogliche Fall weiterer Verbiindeter gesehen. Die Truman-Doktrin, welche die Not-
wendigkeit der Eindimmung des Kommunismus (,containment®) propagierte, sollte dieses Szenario verhindern

! Besonders in den 50er und 60er Jahren in Form von Darlehen; mit erfolgreicher Wirtschaftsentwicklung ab Mitte der

60er Jahre sank die Abhéngigkeit von den amerikanischen Mitteln.

* Der Verteidungsbogen (,defensive perimeter) reichte von den Aleuten bis zu den Ryukyu-Inseln (Okinawa) und schlof
somit Taiwan und Stidkorea aus. Dean Acheson in einer Rede vor dem Nationalen Presseclub in Washington am 12. Januar
1950, vgl. Sebastian Harnisch, AuRenpolitisches Lernen - Die US-Aullenpolitik auf der koreanischen Halbinsel, Opladen
2000, S. 112ff.
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helfen. Dieser Richtungswechsel begriindete den militdrischen Beistand der USA fiir Stidkorea. In Abwesenheit
der Sowjetunion, welche den UN-Sicherheitsrat wegen der dortigen Vertretung Chinas durch Taiwan boykot-
tierte, beschloR dieser am 27. Juni ,militirische MaRnahmen zur Wiederherstellung des Friedens®.’> Die unter
dem Kommando der USA stehende multinationale Allianz kehrte das Krédftegleichgewicht um und erreichte ein
rasches Zuriickweichen der Nordkoreaner. Eine Niederlage des Nordens befiirchtend, griff die VR China im Ok-
tober 1950 in den Krieg ein. Die zahlenmiRige Uberlegenheit nordkoreanischer und chinesischer Krifte sowie
die Dominanz der Amerikaner im Luftkampf fiihrten zu einem Patt, dem zweijdhrige Waffenstillstandsver-
handlungen folgten. Der am 27. Juli 1953 geschlossene Waffenstillstand, ein seither andauerndes Provisorium,
schrieb die Teilung des Landes fest.* Neben den hohen Verlusten in der Zivilbevolkerung und beiden koreani-
schen Streitkrdften wurden auch auf Seiten der USA ca. 33.000 Soldaten getotet und rund Hunderttausend ver-
letzt.> Aus der gemeinsamen Kriegserfahrung entstand ein enges Sicherheitsbiindnis zwischen den USA und
Stidkorea, welches in den am 1. Oktober 1953 geschlossenen gegenseitigen Verteidigungspakt (,Mutual Defense
Treaty“) miindete. Die dauerhafte Stationierung von rund 46.000 US-Truppen sowie jahrliche Militdrhilfen dien-
ten dazu, dieses Biindnis abzusichern. Seither bildete das amerikanische Engagement in Stidkorea einen festen
Bestandteil der Containment-Politik. Siidkorea entwickelte sich neben Japan und Australien zum dritten bedeu-
tenden Biindnispartner der USA in der asiatisch-pazifischen Region.

1.2. Die Entwicklung der Allianz bis zum Ende des Kalten Krieges

Wihrend Stidkorea in den ersten Jahren politisch, wirtschaftlich und militdrisch von den USA vollkommen ab-
héngig war, bewirkten ab Mitte der 60er Jahre die politische Stabilisierung und der wirtschaftliche Aufschwung
des Landes eine Aufwertung der siidkoreanischen Position innerhalb der Allianz. Zum einen brachte die Norma-
lisierung der Beziehungen zu Japan im Jahr 1965 eine Erweiterung der diplomatischen Moglichkeiten und ei-
nen Schub fiir die wirtschaftliche Entwicklung. Zum anderen konnte die stidkoreanische Regierung durch ihre
aktive Teilnahme am Vietnamkrieg (1965-73) den USA beistehen und auf diese Weise politisch an Gewicht ge-
winnen. Gleichzeitig sorgte der Vietnamkrieg fiir einen kriftigen Wirtschaftsaufschwung in Stidkorea.

Wihrenddessen begannen die USA, ihre Asienpolitik kritisch zu hinterfragen. Dabei 16sten in Seoul insbe-
sondere drei Punkte grof3e Besorgnis aus. Erstens wurde von den USA vor dem Hintergrund des Vietnamkriegs
ein Truppenabbau (von 63.000 auf 43.000 Soldaten) in Korea angekiindigt und teilweise auch vollzogen. Zwei-
tens versuchte Washington in Reaktion auf zahlreiche nordkoreanische Provokationen® eine militirische Eska-
lation zu vermeiden - trotz scharfer Kritik aus Seoul. Drittens begannen die USA, Bedrohungen auf regionaler
Ebene dem Erhalt des globalen Gleichgewichts unterzuordnen. Dies fand ihren Ausdruck in der von US-
Prédsident Richard Nixon ab 1972 verfolgten Anndherung an die VR China und der damit verbundenen Verdnde-
rung der Haltung der USA in der Taiwanfrage.’

Thren Hohepunkt fand die Abzugsdiskussion unter US-Prasident Jimmy Carter (1977-81). Dieser plddierte un-
ter dem Eindruck des amerikanischen Mif3erfolgs im Vietnamkrieg fiir den Totalabzug der US-Truppen aus Stid-
korea. Nach heftigen Protesten seitens des Pentagons und des stidkoreanischen Allianzpartners, sowie nach
einer Neueinschédtzung der nordkoreanischen Truppenstirke und unter dem Eindruck der sowjetischen Invasi-

® Dieser BeschluR markierte den ersten und fiir lange Zeit einzigen Kampfeinsatz der neu gegriindeten Vereinten Natio-

nen nach Art. 39.

* Eine politische Losung der Koreafrage scheiterte 1954 in Genf.

® In der stidkoreanischen Zivilbevolkerung gab es 373.599 Tote und 387.744 VermiRte, auf nordkoreanischer Seite waren
es ca. 406.000 tote Zivilisten. 225.784 stidkoreanische Soldaten wurden getotet und 43.572 vermift, die nordkoreanischen
Verluste beliefen sich auf 294.151 tote und 91.206 vermif3te Soldaten. Auf chinesischer Seite starben ca. 900.000 Soldaten.
Zusitzlich zu den amerikanischen Verlusten wurden auf Seiten der UNO-Truppen 3.188 Soldaten getdtet und 14.505 ver-
letzt. Vgl. Harnisch, AufSenpolitisches Lernen - Die US-AuRenpolitik auf der koreanischen Halbinsel S. 134 (wie Ful3note 2).

® In enger zeitlicher Reihenfolge erfolgten u.a. die versuchte Ermordung des siidkoreanischen Premierministers Park
Chung Hees (Januar 1968), das Kapern des amerikanischen Spionageschiffs Pueblo (ebenfalls Januar 1968) sowie der Ab-
schuf eines US-Spionageflugzeugs (April 1969).

’Im sogenannten Shanghaier Kommuniqué vom 27.2.1972 nahmen die USA erstmals zur Kenntnis, ,daR alle Chinesen auf
beiden Seiten der Taiwan-Straf3e davon ausgehen, dafk es nur ein China gibt und daf} Taiwan ein Teil Chinas ist.”
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on in Afghanistan wurde dieses Vorhaben revidiert. Vorangetrieben durch diese Pline wurde aber die weitere
Modernisierung der siidkoreanischen Armee.® Der Nachfolger Carters, Ronald Reagan (1981-88) lehnte einen
Truppenabzug wegen des zu erwartenden Glaubwiirdigkeitsverlusts fiir die USA in Ostasien ab. Mit dem Ende
des Kalten Krieges tauchten jedoch neue Forderungen nach einer Reduktion der US-Truppen auf. Zudem traten
die Kosten der Stationierung stirker in den Vordergrund.’

Spannungen erzeugten aber auch innere Entwicklungen in Stidkorea. Die Riickzugsgedanken der USA fiihr-
ten in Seoul dhnlich wie in Taiwan zur Erwdgung einer nuklearen Option, die erst nach heftiger Kritik der USA
verworfen wurde. Unbehagen auf amerikanischer Seite verursachten auch die Menschenrechtsverletzungen
und die Demokratiedefizite unter dem Regime von Park Chung Hee (1961-79). Wiederholt wurden daher finan-
zielle Leistungen durch den US-Kongress verzogert oder gekiirzt. Die Bemithungen der siidkoreanischen Regie-
rung, diese Bedenken durch aktives Lobbying auszurdumen und weitere finanzielle Unterstiitzungen zu
sichern, endeten im sogenannten Koreagate-Skandal."

Trotz militdrischer Zwischenfille und anhaltender Konfrontation kam es auch zu Entspannungsbemiihun-
gen auf der koreanischen Halbinsel. So bot der damalige siidkoreanische Machthaber Park Chung Hee Nordko-
rea im August 1971 Gespriche an, die im Juli 1972 zur Unterzeichnung einer gemeinsamen Erkldrung tiber
Vertrauensbildung und eine friedliche Wiedervereinigung fithrte. Nachdem aber Park im Oktober 1972 tiber
Siidkorea den Kriegszustand verhéngte und einen scharfen innenpolitischen Restriktionskurs verfiigte, endete
das bilaterale Tauwetter. Eine Initiative des US-AufRenministers Henry Kissinger 1975, Nordkorea durch die USA,
bei gleichzeitiger Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen Siidkorea und China, anzuerkennen, wurde
von Pjongjang abgelehnt. Wiahrend sich danach die Beziehungen erneut verschlechterten, kam es ab 1990 zu
einer abermaligen kurzfristigen Anndherung zwischen den koreanischen Staaten. Diese gipfelte 1991 in der
Aufnahme beider Koreas in die UNO und einem Grundsatzabkommen zwischen Nord und Siid auf Ministerpra-
sidentenebene. Die erste nordkoreanische Atomkrise (1993-94) setzte diesen Bemiithungen jedoch ebenfalls ein
Ende (s.u.).

Mit dem Ende des Kalten Krieges gelang Siidkorea der auRenpolitische Durchbruch. Die vom damaligen Pré-
sidenten Roh Tae Woo (1987-92) verfolgte Nordpolitik fiihrte zur Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit
der Sowjetunion (1990) und der VR China (1992) und beendete die einseitige Unterstiitzung Nordkoreas durch
beide Staaten. Weitere herausragende diplomatische Erfolge der Republik Korea waren die Veranstaltung der
Olympischen Spiele in Seoul (1988), die Griindungsmitgliedschaft in der APEC (1989), die Dialogpartnerschaft
mit der ASEAN-Gemeinschaft (1991) und die OECD-Mitgliedschaft (1996). Diese Ereignisse verdeutlichten auch
die wachsende wirtschaftliche Bedeutung Siidkoreas.

1.3. Die Entwicklung nach 1990

Trotz der Anndherungen Anfang der 90er Jahre zwischen beiden koreanischen Staaten gelang es Stidkorea
nicht, substantielle Fortschritte direkt mit Pjongjang auszuhandeln. Insbesondere in der (ersten) Atomkrise
(1993-94)"' wurde der geringe EinfluR Seouls deutlich, als das nordkoreanische Regime Verhandlungen tiber
dieses Thema mit dem Siiden ablehnte und bilateralen Gesprdachen mit den USA den Vorzug gab.

8 Beispielsweise durch den Erwerb von modernen F-16 Kampfflugzeugen. Daneben begann Seoul, eine eigene Verteidi-
gungsindustrie aufzubauen. Vgl. Harnisch, AuRenpolitisches Lernen - Die US-AuRenpolitik auf der koreanischen Halbinsel
S. 361 (wie FuRRnote 3).

° Nach Schitzungen des Pentagons beliefen sich die jihrlichen Kosten der Stationierung 1989 auf 2,6 Mrd. US-Dollar. Vgl.
William Berry, The Political and Military Roles of U.S. Forces in Korea: Past, Present and Future, in: Tae-Hwan Kwak | Tho-
mas Wilborn (eds.): The U.S.-ROK Alliance in Transition, Kyungnam 1996, S. 209.

1 Der koreanische Geheimdienst KCIA hatte versucht, iiber den Geschiftsmann Park Tong Son Mitglieder des US-
Kongresses zu bestechen, um Entscheidungen zugunsten Sitidkoreas zu erreichen. Der Mittelsmann wurde 1977 wegen Be-
stechung und Unterschlagung von Regierungsgeldern in 36 Fillen angeklagt. Die Aufdeckung des Skandals belastete das
bilaterale Verhdltnis sehr, da Seoul sich lange Zeit weigerte, mit der amerikanischen Justiz zu kooperieren. Fiir das offent-
liche Erscheinungsbild Stidkoreas in den USA hatte diese Affire negative Folgen.

"' Seit Ende der 80er Jahre verdichtigten die USA - und mit ihr die IAEA und die internationale Gemeinschaft - die
DVRK, ein geheimes nukleares Aufriistungsprogramm zu betreiben. Der Verdacht griindete sich auf den Bau einer Wie-
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Das Resultat war eine erneute Belastung der Beziehungen zu den USA, da die siidkoreanische Regierung die
Verbesserung der amerikanisch-nordkoreanischen Beziehungen von Fortschritten auf innerkoreanischer Ebene
abhiingig machen wollte."”” GemiR einer Forderung Siidkoreas sollten die Genfer Verhandlungen zwischen den
USA und Nordkorea nicht in einem Friedensabkommen miinden. Dies wurde als eine Angelegenheit angesehen
an der die gewdhlte Regierung der Republik Korea beteiligt sein miisse und die vorrangig zwischen den beiden
koreanischen Staaten diskutiert werden sollte."” Fiir die USA, die in erster Linie eine nukleare Proliferation ver-
hindern wollten, waren bilaterale Verhandlungen - allerdings in Konsultation mit Stidkorea - der bessere und
zielfihrende Weg. So erlitt Seoul schlief3lich mehrere Niederlagen. Einerseits wurde die siidkoreanische Hal-
tung im Genfer Rahmenabkommen nicht im gewiinschten MaRe berticksichtigt, da die technische Durchfiih-
rung des Abkommens nicht fest mit der Verbesserung der innerkoreanischen Beziehungen verbunden wurde."*
Gleichzeitig mufite Stidkorea betrdchtliche finanzielle Beitrédge leisten, ohne aber entscheidend auf die Ver-
handlungen eingewirkt zu haben. Im Ergebnis geriet der innerkoreanische Anndherungsprozess in Folge der
Atomkrise ins Stocken, da Pjongjang die bilateralen Beziehungen zu den USA hoher bewertete und sich die Hal-
tung der Regierung Kim Young Sam verhértete. In den folgenden Jahren wurden allein auf humanitdrer Ebene
durch Hilfslieferungen aus Siidkorea Zeichen gesetzt.'® Signifikante Annidherungen zwischen Nord und Siid
fanden erst wieder nach dem Ende der Amtszeit Kim Young Sams (im Dezember 1997) statt.

Im direkten Vergleich der militdrischen Fihigkeiten beider koreanischer Staaten wird Stidkorea inzwischen
als fiihrend angesehen. Obwohl der nordkoreanischen Volksbefreiungsarmee in der Truppenstdrke zahlenma-
Rig weit unterlegen, '® gelten die siidkoreanischen Streitkrifte doch in punkto technischer Ausstattung und
Einsatzfihigkeit als tiberlegen. Dennoch kénnte Stidkorea nur unter schweren Verlusten einem nordkoreani-

deraufbereitungsanlage und die mehrmalige Entnahme atomwaffenfihigen Materials (geschétzt wurde eine Menge aus-
reichend fiir ein oder mehrere Atombomben). Erhdrtet wurde diese Annahme durch die anfingliche Weigerung Nordko-
reas, ein zusitzliches Kontrollabkommen mit der IAEA abzuschlieRen und weitere Kontrollen zuzulassen, sowie durch die
spiter eingeleitete Kiindigung der Mitgliedschaft im Atomwaffensperrvertrag (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, NPT) (Feb. 1993) nach der Androhung von Sanktionen. Eine voriibergehende Entspannung brachten jedoch Ge-
spriache zwischen amerikanischen und nordkoreanischen Unterhdndlern (Juni 1993), in denen die nordkoreanische Seite
zusagte, ihren Austritt aussetzen, ihren IAEA-Verpflichtungen nachzukommen und weiterhin bilaterale Gespriche mit
den USA zu fithren. In Stidkorea stief3 dieses Ergebnis jedoch auf scharfe Kritik. Insbesondere Prisident Kim Young Sam
(1992-97) befiirchtete den Aufschub anstatt des angestrebten Abbruchs des nordkoreanischen Programms. Nach einer er-
neuten Eskalation (durch Reaktorabschaltung und Brennstibeentnahme) verlangte Washington UN-Sanktionen und be-
gann mit der Verlegung von Truppen in die Region. Nur durch die ,private“ Vermittlung des amerikanischen Ex-
Prasidenten Carter konnte eine militdrische Eskalation verhindert werden. Jimmy Carter handelte in Pjongjang die we-
sentlichen Punkte einer Vereinbarung aus, die Ende Oktober 1994 (verzogert durch den plétzlichen Tod des nordkoreani-
schen Fihrers Kim Il Sung) nach weiteren, mehrmonatigen Verhandlungen zwischen den USA und Nordkorea in Genf in
einem Rahmenabkommen, dem sogenannten ,Agreed Framework", festgeschrieben wurden. Konkret versprach Pjongjang
das ,Einfrieren“ seiner Atomanlagen und deren Abbau. Im Gegenzug sagte Washington den Bau zweier moderner Reakto-
ren bis 2003 zu. Die jdhrliche Lieferung von 500.000 t Schwer6l sollte den Energieverlust Nordkoreas bis zu deren Fertig-
stellung kompensieren. Zudem sollten die gegenseitigen Beziehungen schrittweise normalisiert werden.

12 ygl. Kim Young-Shik, South Korea-U.S. Relations and North Korea - A Cleavage In Their Approaches and Perspectives, in:
Korea and World Affairs, Fall 1996, S. 480.

13 Ebenda, S. 483.

" Im Agreed Framework wird zwar unter Artikel III, Punkt 2, die schrittweise Implementierung des innerkoreanischen
Entnuklearisierungsabkommens von 1991 und unter Artikel III, Punkt 3 das weitere Engagement Nordkoreas im Nord-
Stid-Dialog erwihnt, eine direkte Verkniipfung mit der Lieferung von Atomreaktoren bestand jedoch nicht.

!® Seit Ende der 80er Jahre kann die nordkoreanische Nahrungsmittelproduktion aus verschiedenen Griinden (Mangel an
Treibstoff, Diinger und Ersatzteilen, Bodenerosion, ausgelaugte Boden etc.) nicht mehr den Bedarf decken. Zusétzlich litt
Nordkorea seit 1995 in Folge von Naturkatastrophen mehrfach unter Miflernten, die schdtzungsweise 2,5 Millionen Men-
schen das Leben kosteten (Vgl. Hanns Giinther Hilpert, Nordkorea vor dem 6konomischen Zusammenbruch? SWP-Studie
April 2003, S. 20). Nach einem Hilfeersuchen Pjongjangs gewihrte die siidkoreanische Regierung Lebensmittelhilfen und
Diingemittellieferungen in Millionenhdhe.

'® Die numerischen Krifteverhiltnisse sprechen nach wie vor zugunsten Nordkoreas, dessen Gesamtstreitkrifte 1.082.000
Mann betragen (Heer 950.000 Mann, Luftstreitkrdfte 86.000 Mann sowie Marine 46.000 Mann). Hinzu kommen 4.700.000
Mann in der Reserve. Auf Seiten Stidkoreas stehen 686.000 Mann unter Waffen (Heer 560.000 Mann, Luftstreitkrifte
63.000 Mann und 63.000 Mann in der Marine). Die Hohe der Reserve betrdgt hier 4.500.000 Mann. Vgl. The Military Balance
2003-2004, 1ISS London, S. 160-61.
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schen Angriff standhalten, da die entlang der Demarkationslinie stationierte nordkoreanische Artillerie nach
wie vor in der Lage wére, in der dicht besiedelten Hauptstadtregion Seoul-Incheon schwere Zerstdrungen anzu-
richten.
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2. Wirtschaftliche Beziehungen

Ein erfolgreicher industrieller Aufholprozef} und die nachhaltig hohen wirtschaftlichen Wachstumsraten ha-
ben Siidkorea zu einer fithrenden Industrie- und Wirtschaftsnation werden lassen. Entsprechend haben die
wirtschaftlichen Beziehungen zu den USA in den zuriickliegenden Dekaden einen tiefen Wandel durchlaufen:
An die Stelle von Siidkoreas fritherer einseitiger 6konomischer Abhdngigkeit von den USA ist ein differenzierter
bilateraler Wirtschafts- und Leistungsverkehr getreten. Heute ist Sidkorea Amerikas drittwichtigster Handels-
partner in Asien und weltweit die Nummer sieben. Dabei entwickelt sich der Anteil der USA am stidkoreani-
schen AuRenhandel tendenziell riickldufig. Noch in den 80er Jahren gingen mehr als 40% der Exporte in die
USA, 2003 waren es weniger als 20%. China hingegen stieg zum zweitwichtigsten Exportmarkt und zum wich-
tigsten Ziel siidkoreanischer Auslandsinvestitionen auf.

Ein weiterer Trend liegt in der verdnderten Zusammensetzung der Warenstrome. Wurden in der Anfangs-
phase der wirtschaftlichen Entwicklung vor allem arbeitsintensive Artikel der Leichtindustrie exportiert, beste-
hen die Warenausfuhren mittlerweile iiberwiegend aus technologisch anspruchsvollen Produkten wie Schiffen,
Autos, Stahl, Flachbildschirmen und Halbleitern. Auf dieser Produktpalette beruht auch der letzte Trend: Seit
der Asienkrise von 1997/98 weist Stidkorea gegentiber den USA wieder einen hohen Handelsbilanziiberschufly
aus.'”” Im Gegenzug hilt man in Seoul den groRten und dabei stetig wachsenden Teil seiner Devisenreserven in
US-Dollar und hilft so bei der Finanzierung des amerikanischen Leistungsbilanzdefizits."

Die Beziehungen zu den USA bleiben aus weiteren Griinden wichtig: Erstens sind die USA weiterhin die be-
deutendste Technologiequelle, insbesondere im IT-Sektor. Zweitens bleiben die USA nach wie vor der bei weitem
wichtigste Exportmarkt, denn ein grofRer Teil der koreanischen Exporte nach China dient der Produktverede-
lung zur Belieferung des US-Marktes. Drittens investiert die US-Wirtschaft noch immer stark in Korea, wie am
Engagement von IBM, General Motors oder von US-Investmentfonds deutlich wird. Viertens studieren und arbei-
ten zahlreiche Koreaner in den USA und wirken als ein Motor fiir eine immer engere wirtschaftliche und tech-
nologische Verbindung zwischen den beiden Lindern.

Allerdings bilden die umfangreichen und differenzierten Handels- und Wirtschaftsbeziehungen auch den
Rahmen fiir betrdchtliche Friktionen. So fordert die US-Handelspolitik von Korea die Liberalisierung des Agrar-
imports und die Beseitigung struktureller Investitionsbarrieren und nicht-tarifirer Handelshemmnisse. Aus
Sicht der US-amerikanischen Handelspolitik bestehen sektorale Marktzutrittsbarrieren bei Kraftfahrzeugen,
Pharmaprodukten und im Banken- und Versicherungssektor. Moniert werden ferner eine diskriminierende Fest-
legung von technischen Standards im IT-Sektor, Defizite bei den geistigen Eigentumsrechten und allgemein ein
Mangel an Transparenz in Rechnungslegung und Bilanzierung. Grund zur Klage hat aber auch die koreanische
Exportwirtschaft, da in den beiden zurtickliegenden Jahren der Import von koreanischem Stahl in die USA
durch Schutzzolle, der Import von koreanischen Halbleitern durch die Erhebung von Anti- Dumping-Klagen
quantitativ beschrankt wurde.

Offensichtlich sind die bilateralen Handelsfriktionen Anlaf fiir betrdchtliche Irritationen im amerikanisch-
koreanischen Verhéltnis. Dennoch sind die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Lindern gegenwar-
tig weniger spannungsreich als etwa noch zu Beginn der 90er Jahre. Inzwischen ist es zahlreichen multinatio-
nalen Unternehmen aus den USA gelungen, erfolgreich in den stidkoreanischen Markt einzutreten und dort
hohe Gewinne zu generieren. Zu dieser Entwicklung hat die Offnungs- und Liberalisierungspolitik Siidkoreas,
wenn auch unter erheblichem internationalen Druck, einen wichtigen Beitrag geleistet. Heute betreiben die
USA mit Siidkorea, wie mit anderen entwickelten Industrieldndern auch, einen differenzierten intraindustriel-
len Handel. Die sektorale Industrie- und Handelspolitik Stidkoreas wird kaum noch als Bedrohung empfunden.

7" Das US-amerikanische Handelsbilanzdefizit gegeniiber Stidkorea betrug nach amerikanischen Angaben in den beiden
zuriickliegenden Jahren 2002 und 2003 jeweils rund 13 Mrd. US-Dollar.

'8 Siidkoreas Wihrungsreserven beliefen sich nach offiziellen Angaben am Jahresende 2003 auf 154,5, Mrd. US-Dollar.
Nur Japan, China und Taiwan halten derzeit hohere Devisenreserven in US-Dollar.
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Auch verblafRt das amerikanische Leistungsbilanzdefizit gegeniiber Korea angesichts der viel hoheren amerika-
nischen Defizite mit China und Japan. Anscheinend erschiittern die Handelskonflikte nicht die Substanz der bi-
lateralen Handels- und Wirtschaftsbeziehungen, sondern beriihren nur partikulare Geschéftsinteressen.
Allerdings konnen betroffene Interessengruppen erheblichen Einfluf auf heimische Medien und Innenpolitik
nehmen und damit die wechselseitige Wahrnehmung prédgen. Die im bilateralen Handel- und Investitionsver-

kehr entstehenden Irritationen besitzen daher durchaus das Potential, das politische Klima zwischen beiden
Landern weiter zu verschlechtern.
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3. Problemfelder

3.1. Anti-Amerikanismus in Stidkorea

Ein tragischer Unfall im Juni 2002 und dessen ungeschickte Handhabung durch die US-Streitkréfte riefen in der
stidkoreanischen Bevolkerung grofde Empoérung hervor. Dem Freispruch der beiden angeklagten Soldaten, die
bei einem Verkehrsunfall den Tod zweier Schulméidchen verursachten, folgten Massendemonstrationen und
einzelne tédtliche Angriffe auf amerikanische Soldaten. Selbst Worte des Bedauern hochrangiger Mitglieder der
US-Administration sowie der Militirs vermochten die Erregung der siidkoreanischen Offentlichkeit nur schwer
einzuddmmen. Der amerikakritische Prasidentschaftskandidat Roh Moo Hyun konnte von dieser Stimmung
profitieren und wurde schliellich mit knappem Vorsprung im Dezember 2002 gewdhlt. Anti-Amerikanismus
und Kritik an der amerikanischen Politik beschrdnken sich nicht auf den jiingsten Vorfall. Vielmehr existiert
eine Reihe von Griinden, die fiir Verstimmung sorgen. Ein Stein des AnstofRes, insbesondere in der jiingeren
Generation, ist der Unilateralismus der USA. So wurde in der siidkoreanischen Offentlichkeit und Presse vehe-
ment US-Prasident George Bush kritisiert, nachdem er in seiner Ansprache zur Lage der Nation im Januar 2002
Nordkorea auf einer ,Achse des Bosen® verortete, ohne zuvor Konsultationen mit dem Biindnispartner durchge-
fiihrt zu haben. Weiter zurtickliegende historische Geschehnisse, in denen nach vorherrschender Meinung eine
mangelnde Riicksichtnahme auf die Interessen des koreanischen Volkes erkennbar sei und die deshalb den
Unmut vieler Koreaner hervorrufen, sind das Agieren der Clinton-Administration in der ersten Atomkrise weit-
gehend ohne Riicksprache mit Seoul (s.0.), ein ungleicher Handelsvertrag von 1882 sowie das ,Taft-Katsura“-
Abkommen von 1905, mit dem die USA die japanische Vorherrschaft in Korea anerkannten.

Der zweite wesentliche Grund fiir die kritische Haltung zu den US-Truppen resultiert aus ihrer untibersehba-
ren Pridsenz in und um Seoul. Der Hauptstiitzpunkt amerikanischer Truppen in Korea ist die Basis Yongsan in-
mitten der Hauptstadt, in der mehrere tausend Soldaten stationiert sind. Ihre Gegenwart zieht eine Vielzahl
von Problemen wie Larm, Verkehrsstaus, Umweltverschmutzung und Prostitution nach sich. Im Juli 2004 wur-
de in Gespridchen zwischen stidkoreanischer Regierung und US-Militérs eine Verlegung der Basis ca. 70 Km stid-
lich von Seoul vereinbart. Die geschitzten Kosten von 3-4 Mrd. US-Dollar wird Siidkorea iibernehmen.'® Mit dem
Umzug, der Ende 2008 abgeschlossen sein soll, diirfte eine der Hauptursachen fiir die Friktionen in der Bevolke-
rung an Bedeutung verlieren.

Drittens verletzt das US-Truppenstatut aufgrund der damit verbundenen Einschrdnkung der Souverdnitéit
den Stolz vieler Stidkoreaner. Dies gilt sowohl fiir die Ubertragung des Oberkommandos an einen Amerikaner
im Falle eines bewaffneten Konflikts als auch die eingeschriankte Gerichtsbarkeit iiber Angehorige der US-
Streitkrifte. Das Truppenstatut von 1966 ist trotz zweimaliger Revision (1991 und 2001) in den Augen vieler Ko-
reaner nach wie vor unbefriedigend. Daher berdt derzeit eine gemeinsame Kommission beider Linder tiber er-
neute Anderungen.”

Y Die Vereinbarung bedarf noch der Zustimmung des siidkoreanischen Parlaments. Allerdings wurde bereits Kritik an

der alleinigen Kosteniibernahme durch Seoul laut. Vgl. The Korea Herald, 13 USFK bases to be returned by 2006, 26. Juli
2004.

%0 Beide Seiten haben sich bislang zehn Mal zu Gespriachsrunden unter dem Titel ,Future of the Alliance* (FOTA) getrof
fen. Auf siidkoreanischer Seite nehmen der Vize-Verteidungsminister und Vertreter des Auflenministeriums sowie des Mi-
litdrs teil, von amerikanischer Seite der fiir Asien zustindige Unterstaatssekretir sowie weitere Vertreter von AufRen- und
Verteidigungsministerium. Themen sind dabei u.a. die Regelung der Verlegung von Truppen und der Ubergabe von US-
Stiitzpunkten (s.u.). Das letzte Treffen fand vom 22. bis 23. Juli 2004 in Washington statt. Dabei wurde u.a. die Ubergabe
von 13 US-Stiitzpunkten an Stidkorea in den nédchsten zwei Jahren und die Verlegung des umstrittenen Stiitzpunkts Yong-
san bis Ende 2008 beschlossen. (Vgl. Chosun Ilbo, U.S. Bases in Korea to be Reduced from 41 to 17, 25. Juli 2004) Einen weite-
ren Gesprdchskanal auf Verteidigungsminister-Ebene bieten die Treffen im Rahmen des ,Security Consultative Meeting*
(SCM). Der 35. jahrliche Gipfel fand Mitte November 2003 in Seoul statt. (Vel.
http://www.usfk.or.kr/en/future_initiative.php, letzter Zugriff: 26. Juli 2004)
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Der vierte Grund betrifft demographische Verdnderungen in der siidkoreanischen Gesellschaft. Der EinflufR
junger Menschen, deren Bild der Allianz nicht mehr durch den Koreakrieg geprigt ist, nimmt zu. Obwohl sie
den Beitrag zur Verteidigung gegen Nordkorea durchaus schitzen, wird das als arrogant empfundene Auftreten
der USA, aber auch deren wirtschaftliche und kulturelle Dominanz genau registriert. Eine kiirzlich verdffent-
lichte Studie, in der die Mehrheit der 20 bis 40-Jdhrigen den Hauptgegner Stidkoreas nicht im kommunistischen
Norden, sondern in den USA sah, unterstiitzt diese These.”’

Fiinftens ist der Anti-Amerikanismus auch politisch und ideologisch begriindet. So wird den USA die (zumin-
dest) stillschweigende Unterstiitzung der militdrischen Machthaber trotz deren schwerer Menschenrechtsver-
letzungen bis zur Demokratisierung Siidkoreas im Jahre 1987 vorgeworfen. Von Studenten, manchen
Gewerkschaftern und Kirchenvertretern wird zudem, auch beeinflusst durch das von Nordkorea propagierte
Konzept der nationalen Selbststdndigkeit, seit den 80er Jahren zum Protest gegen die fortwdhrende Stationie-
rung amerikanischer Truppen aufgerufen. Wahrend diese Stimmen nach der Auflésung der Sowjetunion weit-
gehend verstummt waren, sind sie im Zuge der jiingsten Demonstrationen erneut laut geworden. Oft wird in
diesem Zusammenhang auch die Behauptung gedufert, die noch immer andauernde Teilung des Landes sei im
Wesentlichen auf die fortwdhrende Prdasenz amerikanischer Truppen zuriickzufiihren.

3.2. Gesellschaftliche Veranderungen in Stidkorea

Nach beinahe 40 Jahren autoritdrer Herrschaft bzw. Militardiktatur setzte 1987 infolge gesellschaftlicher Ver-
dnderungen und begiinstigt durch den wirtschaftlichen Erfolg eine erfolgreiche Demokratisierung ein. Seither
ist die noch junge Demokratie von der Verdnderung der politischen Landschaft und neuen Formen politischer
Partizipation gekennzeichnet. Im Zuge dieser Entwicklung hat sich im Laufe der letzten Jahre ein Generations-
wechsel in der Politik vollzogen. Die sogenannte Ara der drei ,Kims* (Kim Young Sam, Kim Dae Jung, Kim Jong
phil)* ist zu Ende gegangen. Alle drei hatten, wie viele andere ihrer Generation, den Koreakrieg persénlich er-
fahren und waren von der Allianz mit den USA geprdgt. Mit der Wahl des derzeitigen Prdasidenten Roh Moo Hy-
un ist nun erstmals ein Politiker aus der jiingeren Generation an der Macht. Roh, ein liberaler Anwalt,
profitierte bei seiner Wahl von anti-amerikanischer Stimmung und versprach eine Neubewertung des bilatera-
len Verhadltnisses. Allerdings 16ste er diese Zusage bisher nicht ein, sondern versicherte nach seiner Wahl, sich
weiterhin fiir die Fortsetzung der Allianz einsetzen zu wollen. Im Irakkrieg unterstiitzte er - gegen eine Mehr-
heitsmeinung im Lande - die Position der US-Regierung und entsandte Truppen in den Mittleren Osten.”* Dabei
ist dieser Einsatz durchaus mit Risiken fiir die Regierung behaftet, wie eine Geiselnahme im Juni 2004 zeigte.**
Bei weiteren Zwischenfillen kdnnte die Regierung, welche nach wie vor an der Truppenentsendung festhélt, in
schwere Turbulenzen geraten.

> Auch in diesen Zahlen lésst sich eine altersbedingte Differenzierung erkennen. Wihrend 57,9% der iiber 20-Jihrigen
die USA fiir den gefdhrlichsten Feind Koreas halten, sinkt der Anteil bei den tiber 30-Jahrigen auf 46,8% und auf 36,3% bei
den iiber 40-Jahrigen. Hingegen betonen nach wie vor 52,5% der iiber 50-Jdhrigen die grofere Gefdhrlichkeit Nordkoreas.
Vgl. Chosun Ilbo, For Young Koreans, U.S. 'Main Enemy', 30. Juni 2004.

*2 Kim Young Sam, langjihriger Oppositioneller und nach der Demokratisierung 1987 der erste Prisident (1992-97), der
kein Militdr war. Kim Dae Jung, ebenfalls langjdhriger Oppositionsfithrer, der mehrfach zum Tode verurteilt wurde. Er
war 1997-2002 stidkoreanischer Pridsident. Kim Jong Phil, ehemaliger Geheimdienstchef, der sich spédter mit dem damali-
gen Machthaber tiberwarf und mit seiner Splitterpartei meist die konservative Partei unterstiitzte.

** Im Dezember 2003 beschloR das siidkoreanische Parlament die Entsendung von 3.000 siidkoreanischen Soldaten in
den Irak. Der Zeitpunkt der Entsendung verschob sich wegen der unsicheren Lage mittlerweile von April 2004 bis August
2004. Zurzeit wird ein neuer Einsatzort im Norden des Irak (wahrscheinlich in der Stadt Arbil) ausgewdhlt. Bereits seit Mai
2003 sind ca. 300 Soldaten, insbesondere Sanitdter und Ingenieure, in und um Nasariya im Stiden Iraks im Einsatz.

** Erstmals wurden der koreanischen Offentlichkeit im Juni 2004 die mit der Truppenentsendung verbundenen Gefahren
fiir ihre Soldaten bewuft, als ein Dolmetscher von Terroristen entfithrt und nach Nichterfiillung ihrer Forderungen nach
Abzug aller koreanischen Truppen hingerichtet wurde. In Korea fiihrte dies zu einer hitzigen Diskussion iiber die Ver-
siumnisse der Regierung und ihre Entscheidung, Truppen in den Irak zu senden. Vgl. The Hankyoreh, Kim's Death Must
Mean Something, 1. Juli 2004.
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Thren vorldufigen Hohepunkt erlebte die Umwélzung der politischen Landschaft durch den Erfolg der neu
gebildeten, liberalen Uri-Partei bei den Wahlen im April 2004. Erstmals kam eine parlamentarische Mehrheit
fiir einen liberalen Prdsidenten zustande. Es wird nun eine graduelle Verdnderung der AufRenpolitik hin zu
mehr Eigenstindigkeit und einer groReren Unabhingigkeit von den USA erwartet.”

Vorangetrieben wird dieser politische Generationswechsel zum einem vom wachsenden Einfluf} jiingerer, li-
beraler Wihler, die das alte, als korrupt geltende Establishment durch neue Krifte ersetzen wollen.”® Zum an-
deren lassen sich neue Formen politischer Kommunikation und Mobilisierung feststellen. Der Einfluf® der stark
konservativ geprdgten Presselandschaft hingegen ist durch die Nutzung neuer Medien wie dem Internet riick-
ldufig.*” Kennzeichnend ist dariiber hinaus eine hohe politische Partizipation trotz der allgemeinen Entriistung
iiber die Korruptionsanfilligkeit der alten politischen Garde. So wuchs in den letzten Jahren die Zahl der Biir-
gerbewegungen und Nichtregierungsorganisationen rasant bei gleichzeitiger deutlicher Zunahme ihres Ein-
flusses.”®

3.3. Unterschiedliche Bewertungen des nordkoreanischen Bedrohungspotentials:
Entspannungspolitik versus Proliferationbekampfung

Die Haltung der beiden Verbiindeten zur Bedrohung durch Nordkorea stimmte im Wesentlichen nur wahrend
des Koreakriegs tiberein. Seitdem divergieren der regionale Fokus Stidkoreas und der weltpolitische Blickwinkel
der USA mehr oder weniger stark. Da sich die regionalen und internationalen Rahmenbedingungen im Laufe
der Zeit verdnderten, war auch die Beurteilung der Bedrohungslage Wandlungen unterworfen. Sowohl Siidko-
rea als auch die USA unternahmen dabei einschneidende Richtungswechsel.

Seit seiner Griindung war die Haltung Stidkoreas durch Legitimationsdruck und die Verteidigung der eige-
nen Souverdnitdt geprdgt. Die Furcht vor einer gewaltsamen Wiedervereinigung bestimmte alle Entscheidun-
gen. Ferner war Nordkorea noch bis Mitte der 70er Jahre wirtschaftlich erfolgreicher als der Stiden. Zur
Sicherung der eigenen Existenz forderte der Siiden stets harte Reaktionen vom amerikanischen Biindnispart-
ner, wihrend dieser eine militdrische Eskalation vermeiden wollte, um im Spannungsfeld des Kalten Krieges
nicht einen groRReren Konflikt heraufzubeschworen. Zuriickhaltung geboten auch die Erfahrungen langer und
entbehrungsreicher Kriege in Asien.

Das Ende des Kalten Krieges brachte fiir Stidkorea eine Wende der nach wie vor regional geprdgten Sichtwei-
se auf seinen nordlichen Nachbarn mit sich. In dem MaRe wie die wirtschaftliche Schwiche des Nordens®
sichtbar wurde, wuchs das eigene Selbstbewuftsein. Aufgrund des nun erreichten Wohlstandsniveaus und der
gelungenen Demokratisierung sah man sich als historischer Sieger im Wettstreit beider Staaten. Trotz andau-
ernder Konfrontation und weiterer militirischer Zwischenfille® riickte die Sorge um die Sicherung des bisher

5 Vgl. The Korea Herald, Uri dominance may shift foreign policy, 21. April 2004.

%6 Deren Gewicht nimmt trotz vergleichsweise geringer Wahlbeteiligung in dieser Altersgruppe zu. Zu dem verinderten
Meinungsbild gehdren auch die bereits oben beschriebenen amerikakritischen Tendenzen.

>’ Im Prisidentschaftswahlkampf 2002 benutzte der zunichst weitgehend unbekannte Kandidat Roh Moo Hyun das In-
ternet, um seine Bekanntheit zu erh6éhen. Populdr wurde eine ,Nosamu® (,Wir lieben Roh“) genannte Internetgemein-
schaft, welche den Kandidaten besonders eifrig unterstiitzte. Roh gewann die Wahl schlieRlich mit knappem Vorsprung.
Auch die Proteste, die der Abstimmung tiber das Amtsenthebungsverfahren gegen Priasident Roh Moo Hyun im Méirz 2004
folgten, wurden wesentlich iiber die neuen Medien kommuniziert.

*® Im Vorfeld der Parlamentswahlen im April 2000 formierten sich rund 500 groRe und kleine Organisationen zur ,,Citi-
zens’ Alliance for the 2000 General Elections” (CAGE). Diese machte es sich zur Aufgabe, ,unmoralische* Kandidaten an-
zuprangern und entweder ihre Aufstellung zu verhindern oder sie in den Wahlen zu schlagen. Vgl. Choi Jang Jip,
Democratization, Civil Society, and the Civil Social Movement in Korea: The Significance of the Citizens’ Alliance for the
2000 General Elections, in: Korea Journal, Autumn 2000.

2 Obwohl die Statistiken aus Nordkorea liickenhaft sind und groRtenteils auf Schitzungen beruhen, zeigen sie doch ei-
nen rapiden Wirtschaftsriickgang. So variieren laut Nicolas Eberstadt die Angaben iiber das nordkoreanische Bruttoin-
landsprodukt zwischen -11 und -70% fiir den Zeitraum 1989-1995. Vgl. Nicolas Eberstadt, in: Our Own Style of Statistics —
Availability and Reliability of Official Quantitative Data for the Democratic People’s Republic of Korea, 1999.

% Beispiele sind das Eindringen nordkoreanischer Spionage-U-Boote im September 1996 und im Juni 1998, mehrfache
Scharmiitzel im Gelben Meer sowie verschiedene Raketentests Nordkoreas.
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erreichten Entwicklungsniveaus und um die Aufrechterhaltung des kraftigen Wirtschaftswachstums stdrker in
den Vordergrund und verdriangte den Wunsch nach einer raschen Wiedervereinigung. Gleichzeitig sah man die
enormen Kosten und 6konomischen Schwierigkeiten der deutschen Wiedervereinigung.

Daneben wurde nach tiber 40-jdhriger Konfrontation auch das Scheitern der bisherigen Politik gegentiber
Nordkorea deutlich. Die innerkoreanischen Beziehungen waren stets vom Verhalten Nordkoreas abhdngig ge-
macht worden. Eine eigene aktive Rolle war somit nahezu ausgeschlossen und die wenigen Fortschritte erwie-
sen sich als nicht dauerhaft. Eine Verbesserung der innerkoreanischen Beziehungen war auf diesem Wege also
nicht zu erreichen. Wiahrend unter dem Prédsidenten Kim Young Sam (1992-97) diese Einsicht nur langsam reif-
te, wurde sie von seinem Nachfolger Kim Dae Jung (1997-2002) in der sogenannten ,Sonnenscheinpolitik® um-
gesetzt. Wenngleich militdrische Provokationen nach wie vor abgewehrt werden sollten, riickte man nun von
der Haltung ab, eine Wiedervereinigung gegen den Willen Nordkoreas durchsetzen zu wollen und betonte
stattdessen eine Politik der aktiven Kooperation und Wiederanndherung. Unabhdngig vom (,schlechten®) nord-
koreanischen Verhalten auf anderen Feldern, sollten wirtschaftliche Hilfen sowie gesellschaftliche und 6kono-
mische Kontakte zu dem Ziel der Vertrauensbildung beitragen. Jenseits der innerkoreanischen Beziehungen
sollte die Einbindung Nordkoreas in das internationale politische System, insbesondere durch die Aufnahme
diplomatischer Beziehungen zu anderen Staaten, unterstiitzt werden. Nach anfinglichen Erfolgen wurde die
Sonnenscheinpolitik aber sowohl in der siidkoreanischen Innenpolitik als auch von der neuen US-Regierung
unter Prisident Bush grundsitzlich in Frage gestellt.*’ Dennoch hielt auch der neue Prisident Roh Moo Hyun
(seit 2003) an deren wesentlichen Elementen fest. Betont werden seitdem von stidkoreanischer Seite nicht die
militdrischen Kapazititen Nordkoreas, sondern die dahinter vermuteten, auf Erhalt des Status-Quo orientierten
Intentionen.

Diese siidkoreanische Sichtweise geriet jedoch mit der Neuausrichtung der amerikanischen Sicherheitspoli-
tik unter George Bush in Konflikt. Auf weltpolitischer Ebene sieht sich Washington nach dem Ende des Kalten
Krieges als einzig verbliebene Supermacht neuen Gefahren wie Terrorismus, fragilen Staatlichkeiten und der
Proliferation von Massenvernichtungswaffen ausgesetzt. Um diesen Bedrohungen entgegenzutreten, werden in
der neuen amerikanischen Verteidigungsdoktrin Praventivangriffe als eine mogliche Reaktion ausdriicklich in
Erwédgung gezogen. Die Verfiigungsgewalt Nordkoreas tiber ballistische Trdgersysteme und vermutlich tiber
Massenvernichtungswaffen sowie das Nuklearprogramm des Landes gelten daher als Bedrohung der eigenen Si-
cherheit. Die aus dieser Neuausrichtung resultierende, kompromiRRlose Haltung der Regierung Bush in der seit
Oktober 2002 andauernden Atomkrise weckte in Stidkorea Befiirchtungen vor einer militdrischen Eskalation
des Konflikts und wurde zum Anlaf} betrdchtlicher Spannungen zwischen den beiden Alliierten. Stidkorea, wel-
ches die eigenen Normalisierungsbemiihungen gefdhrdet sieht, straubt sich gegen die konfrontative Politik Wa-
shingtons und lehnt ein gegen Nordkorea gerichtetes Embargo®” oder gar eine militirische Intervention
vehement ab. Befiirchtet werden enorme ,Kollateralschdden® infolge solcher Angriffe, besonders in der grenz-
nah liegenden Metropole Seoul.* Selbst der offensichtliche Bruch bestehender Vereinbarungen®* durch Nordko-
rea bewirkte keine wesentliche Anderung der siidkoreanischen Position. Die Kooperationspolitik im
wirtschaftlichen und humanitiren Bereich wird konsequent fortgesetzt, und es kommt nach wie vor zu inner-
koreanischen Begegnungen, bei denen der Stiden - allerdings ohne Erfolg — auch die Atomfrage anspricht.

31 Zu den Erfolgen gehoren mehrere Begegnungen zwischen getrennten Familien sowie der Besuch Kim Dae Jungs in

Pjongjang im Juni 2000. Allerdings wurde im Laufe des Jahres 2002 bekannt, daR fiir die Anbahnung des Gipfels rund 400
Mill. US-Dollar an siidkoreanischen Regierungsgeldern iiber Umwege nach Nordkorea flossen.

% Diskutiert wurde eine Resolution durch den UN-Sicherheitsrat, die jedoch im Februar 2003 am Einspruch Chinas und
RuRlands scheiterte. Dazu hat Washington die ,Proliferation Security Initiative® (PSI) ins Leben gerufen, bei der Siidkorea
kein Mitglied ist. Eine ihrer Aufgaben konnte im Abfangen der Proliferation verddchtiger, nordkoreanischer Schiffe lie-
gen. Einen Prizedenzfall stellte das Entern eines (nordkoreanischen) Frachters im Arabischen Meer 2003 dar, der nordko-
reanische Raketen fiir den Jemen transportierte.

* Der GroRfraum Seoul liegt nur in knapp 40 Km Entfernung von der Demarkationslinie und befindet sich somit in
Reichweite nordkoreanischer Geschiitze. Dort leben mehr als 21 Millionen Menschen (ca. 45% der Gesamtbevolkerung)
und werden rund 45% des siidkoreanischen BIP erwirtschaftet.

3 So verstieR Nordkorea mit seinem vermuteten geheimen Urananreicherungsprogramm gegen das Genfer Rahmenab-
kommen von 1994 und auch gegen das Entnuklearisierungsabkommen zwischen den beiden koreanischen Staaten von
1991. Allerdings wird die Existenz eines Urananreicherungsprogramms von Nordkorea offiziell bestritten.
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Eine gemeinsame, belastbare Haltung zur zweiten koreanischen Atomkrise zu finden, stellt daher einen we-
sentlichen Test der bilateralen Beziehungen dar. Erschwerend kommt hinzu, daf3 die Fithrung in Pjongjang wie
bereits in der Vergangenheit versucht, durch widerspriichliches Verhalten ein vereintes Auftreten der Alliierten
zu verhindern, oder durch partielles Entgegenkommen die Front ihrer Widersacher zu spalten. Falls es aber den
USA und Stidkorea nicht gelingt, eine fiir beide Seiten akzeptable Position zu finden, kdnnte die Allianz im Falle
einer Eskalation des Konflikts an diesem Punkt zerbrechen.

3.4. Eine neue militarische Rollenverteilung

Die Spannungen auf politischer Ebene werden von tief greifenden Umwailzungen der militdrischen Strukturen
begleitet. Im Zuge des Umbaus der US-Streitkrifte in Stidkorea (United States Forces Korea, USFK) und ihrer um-
fassenden Neustationierung wird Stidkorea weitreichende Anstrengungen unternehmen miissen, um den be-
stehenden technologischen Abstand zu den USA nicht groRer werden zu lassen und die eigenen
Biindnisfihigkeit aufrecht zu erhalten. Gleichzeitig kommen neue, bisher von amerikanischen Soldaten tiber-
nommene Aufgaben auf Seoul zu. Eine aktuelle Herausforderung stellt auch die deutliche Truppenreduzierung
der USFK dar.

Die derzeitige Neugestaltung der in Siidkorea stationierten US-Truppen hat eine hohere operative Flexibili-
tét, eine geringere Verwundbarkeit gegentiber nordkoreanischen Angriffen und erweiterte Fahigkeiten zu Luft-
angriffen zum Ziel. Diese Verinderungen sind Teil des weltweit laufenden Truppenumbauprogramms.*®

Die Hauptaufgabe der US-Soldaten, in der Mehrzahl Bodentruppen, bestand bislang in der Abwehr einer mas-
siven Bodeninvasion aus Nordkorea.*® Bereits im Februar 2003 hatte US-Verteidigungsminister Donald Rumsfeld
vor dem Senat eine Truppenverlegung bekanntgegeben. Kurz nach dem erstmaligen Zusammentreffen der Pra-
sidenten Roh Moo Hyun und George Bush wurde daraufhin im Juni 2003 zwischen den USA und der stidkorea-
nischen Regierung eine Vereinbarung iiber den Umbau, die Neustationierung und die weitere Modernisierung
dieser Truppen getroffen.”” Dazu gehort das Ende des sogenannten ,tripwire“-Konzepts.*® Alle bisher an der
Demarkationslinie und im Grofiraum Seoul stationierten US-Soldaten werden nun weiter nach Siiden verlegt
und damit aulRerhalb der Reichweite nordkoreanischer Artillerie. Im Eventualfall eines nordkoreanischen An-
griffs wiirden amerikanische Soldaten also nicht mehr zu den ersten unmittelbaren Opfern zdhlen. Ihre bishe-
rigen Stellungen werden von der siidkoreanischen Armee tibernommen. Dieser Prozel8 soll in zwei Phasen
stattfinden und bis spitestens 2011 abgeschlossen werden.* Im Zuge der Neustationierung wird auch der um-

% Unter der Bezeichnung ,Global Defense Posture Review* wird derzeit ein Konzept zur Truppenumgestaltung der US-
Streitkréfte erarbeitet, um auf neue asymmetrische Gefahren (Proliferation, fragile Staatlichkeiten, Terrorismus) besser
reagieren zu konnen. Die Streitkrifte sollen mobiler, schlagkriftiger und leichter einsetzbar werden. Durch den verstirk-
ten Einsatz neuer Informations- und Kommunikationstechniken soll die Informationsiiberlegenheit gesichert werden.
Bisher bestehende geographische Beschrinkungen sollen durch neue technische Mittel, aber auch durch flexibel einsetz-
bare Truppen relativiert werden. Reduziert werden soll auch die Dauer militdrischer Operationen und die allgemeine Re-
aktionszeit. In der laufenden Revision werden zudem bisherige Truppenstiitzpunkte und die Stdrke der stationierten
Soldaten tberpriift sowie neue Basen eingerichtet. Vgl. Under Secretary of Defense for Policy Douglas Feith: Transforming
the US. Global Defense Posture, Speech, 3. Dezember 2003, http://[www.defenselink.mil/speeches/2003/sp20031203-
0722.html, (letzter Zugriff: 26. Juli 2004).

% Dies spiegelt sich auch in der bisherigen Struktur der USFK wieder: Von insgesamt 38.500 Soldaten gehéren 28.600
Einheiten der US-Army (Infanterie) an. Ihnen stehen 9420 Angehérige der US-Luftwaffe gegeniiber. Der Rest verteilt sich
auf Marine und Spezialeinsatzkréfte. Vgl. The Military Balance 2003-2004, S. 163.

%7 Vgl. Pressemitteilung USFK: Joint Statement on "Future of the ROK-US Alliance Policy Initiative", 5. Juni 2003.

% Auf Deutsch: ,Stolperdraht“. Um einen erneuten nordkoreanischen Angriff zu verhindern, wurden amerikanische
Truppenverbdnde an der Demarkationslinie und in Seoul stationiert. Auf diese Weise wiren im Falle eines nordkoreani-
schen Angriffs von Beginn an amerikanische Verluste zu erwarten und die USA somit automatisch in einen solchen Kon-
flikt involviert.

% Wihrend in Phase 1 die Verantwortung iiber die Grenztruppen abgegeben und simtliche an der Demarkationslinie
stationierten US-Soldaten in Basen oberhalb Seouls konzentriert werden, sollen diese in Phase 2 in neu zu errichtende Ba-
sen bei Pyeongtaek und Osan (ca. 70-100 Km stidlich von Seoul) verlegt werden. Von der Neustationierung sind auch die
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strittene Truppenstiitzpunkt Yongsan in Seoul geschlossen.*’ Die neue Rollenverteilung hat biindnispolitische
Implikationen: Infolge der zukiinftig verminderten Verwundbarkeit ihrer in Stidkorea stationierten Truppen
gewinnen die USA Handlungsfreiheit im laufenden Nuklearkonflikt mit Nordkorea. Gegeniiber dem Biindnis-
partner Siidkorea wird unmifRverstidndlich signalisiert, dafl man nicht bereit ist, sich in diesem Konflikt von der
innerkoreanischen Ausséhnungspolitik die Hinde binden zu lassen

Andererseits hat das Pentagon mit einer anderen Entscheidung ein klares Bekenntnis zum Biindnis abgege-
ben: In den ndchsten vier Jahren wird man rund 11 Mrd. US-Dollar in die Neuausstattung der eigenen Truppen
in Stidkorea investieren. Erste Schritte dieses Plans sehen Verbesserung der Raketenabwehrfiahigkeiten durch
die Stationierung moderner Raketenabwehrbatterien vor.*" Weitere MaRnahmen betreffen die Anschaffung
moderner Kampfhubschrauber,* den Kauf Laser gesteuerter Prizisionsmunition und die Verlegung hochmobi-
ler Kampfeinheiten® nach Korea. Dariiber hinaus wurden bereits im Friihjahr 2003 - kurz vor Beginn der ame-
rikanischen Offensive im Irak - 24 zusitzliche B-1 und B-52 Bomber nach Guam* verlegt. Zudem blieben sechs
F-117A ,Stealth Bomber* nach dem jihrlichen GroRmanover ,Foal Eagle® in Stidkorea stationiert.*> Wihrend
nach Meinung der USA diese Mafdnahmen ein Bekenntnis zur Allianz darstellen und der Abschreckung eines
nordkoreanischen Angriffs dienen, wird in Stidkorea auch auf den offensiven Charakter der Truppen sowie de-
ren verringerte Verwundbarkeit hingewiesen.

Mit den amerikanischen Modernisierungspldnen einhergehend hat auch Siidkorea Verpflichtungen zu einem
weiteren Ausbau der eigenen Truppen iibernommen. Denn trotz einer deutlichen Verbesserung der militari-
schen Ausriistung der stidkoreanischen Armee in den letzten Jahren existieren nach wie vor betridchtliche tech-
nologische Defizite im Vergleich zur US-Armee, die sich durch deren jiingste Modernisierungsoffensive noch
erweitert haben. Die Griinde dafiir liegen in relativ geringen Ausgaben™ fiir die Landesverteidigung und teil-
weise veraltetem Material. In einem Versuch gegenzusteuern wurde bereits 2003 das Verteidigungsbudget ge-
geniiber dem Vorjahr um 8,6% erh6ht und belduft sich nun auf 14,8 Mrd. US-Dollar. Ein weiterer Anstieg um
8,1% auf 16,18 Mrd. US-Dollar wurde fiir den Haushalt 2004 beschlossen.” Eine signifikante Besserung bedeutet
dies dennoch nicht. Die Erhohung des Budgets durch die Regierung Roh fiel geringer aus, als von den Militars
gewlinscht. AuRerdem entfillt nur ein geringer Anteil des finanziellen Zuwachses auf Neuanschaffungen. Bis-
her fest geplante Neuinvestitionen betreffen die Anschaffung neuer Panzer, eine Verbesserung der Raketenab-
wehr, die Entwicklung eines Hubschraubers und eine bessere Ausstattung der Marine. Erwogen wird auch der
Aufbau eigener Radar gestiitzter Aufkldrungsflugzeuge, um die diesbeziigliche Abhdngigkeit von den USA zu

bisherigen Stiitzpunkte in und um Seoul betroffen. Vgl. Nam Chang Hee: Relocating USFK Bases: Background and Implica-
tions, in: East Asian Review, Vol. 15, No. 3, Autumn 2003, S. 119ff; bzw. Vgl. Strategic Comments: American forces in South Ko-
rea - The end of an era?, Vol. 9, Issue 5, July 2003.

40 Anfang des Jahres 2004 wurde die prinzipielle Entscheidung iiber die Verlegung des Stiitzpunktes getroffen. Lange Zeit
strittig war jedoch die Kostenfrage, da Stidkorea sich weigerte, die geschitzten 3 Mrd. US-Dollar allein zu tibernehmen.
Dieser Punkt wurde nun zu Uugunsten Seouls geklirt. Vgl. The Korea Times, Korea, US Fail to Sign Pact on Base Move, 15.
Februar 2004; des Weiteren vgl. The Korea Herald, 13 USFK bases to be returned by 2006, 26. Juli 2004.

41 Zwei Batterien vom Typ Patriot (PAC 2 und 3) sollen ab Herbst 2004 bei Gwangju stationiert werden. Vgl. Pressemit-
teilung USFK: Additional Deployment of the Patriot, Air Defense Missile System, 30. April 2004.

*2 Vom Typ Apache Longbow AH-64D.

Diese so genannten ,Stryker units“ bestehen aus bis zu 100 km/h schnellen gepanzerten, mit Maschinengewehren be-
waffneten Transportfahrzeugen, deren Gewicht nur 19 t betridgt. Vgl. http://[www.globalsecurity.org/military/
systems/ground/iav.htm, (letzter Zugriff: 26. Juli 2004).

* Unter amerikanischer Verwaltung stehende Insel im Pazifischen Ozean, ca. 2000 Meilen siidostlich von der koreani-
schen Halbinsel entfernt gelegen. Guam dient als Truppenstiitzpunkt insbesondere fiir US-Marine und US-Luftwaffe. Zur
Verlegung der Bomber: Vgl. BBC News, Online Edition, Asia-Pacific: N Korea angry at US deployment, 12. Mirz 2003.

* Diese Flugzeuge sind durch ein spezielles Oberflichendesign fiir das gegnerische Radar nahezu unsichtbar, was ihren
offensiven Charakter betont. Vgl. BBC News, Online Edition, Asia-Pacifc: US Fighters to stay in S Korea, 1. April 2003.

¢ Der Anteil des Verteidigungsbudgets am Gesamthaushalt macht aktuell 16,2% (nach 15,6% in 2003) aus. Das Verhiltnis
zum BIP betrdgt 2,8% (2,7%). LangfTristiges Ziel (und eine Forderung des amerikanischen Verbiindeten) ist es, eine Marke
von 3% des BIP zu erreichen. Vgl. US Commercial Service, South Korea’s Defense Budget for 2004, 2. Mai 2004,
http://www.buyusa.gov/korea (Zugriff: 15. Mai 2004).

7 Ebenda.

43
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verringern.* Beginnend 2005 wird zudem eine neue Generation von Kampfflugzeugen eingefiihrt, die auf ei-
nem amerikanischen Modell basiert.*’ Im Zuge des andauernden amerikanischen Truppenumbaus wird freilich
weiterer Investitionsbedarf deutlich werden. Zu den neuen Aufgaben der siidkoreanischen Armee, welche diese
von den USFK tibernehmen wird, gehoren die Bewachung der entmilitarisierten Zone inklusive der gemeinsa-
men Sicherheitszone in Panmunjon, des Weiteren Anti-Artillerie-Operationen gegen nordkoreanische Langstre-
ckenwaffen entlang der Grenze und Kampfhubschraubermissionen gegen potentielle Infiltrationen
nordkoreanischer Spezialkommandos tiber Seewege. Seit einigen Jahren erhoht sich auch der koreanische Bei-
trag zu den Stationierungskosten der USFK. Waren es im Jahr 2000 noch ca. 400 Mio. US-Dollar, steuerte Stidko-
rea 2003 bereits 540 Mio. US-Dollar zu den jihrlichen Gesamtkosten von rund 3 Mrd. US-Dollar bei.” 2004 ist
eine weitere Steigerung auf 602 Mio. US-Dollar avisiert.

Neuen Schwung hat die Diskussion tiber die kiinftige Gestaltung der Sicherheitspartnerschaft mit der kurz-
fristigen Bekanntgabe von Truppenreduktionen bekommen. Das amerikanische Verteidigungsministerium bes-
titigte Mitte Mai Meldungen tiber die Entsendung von USFK-Truppen in den Irak. Im Zuge planmaéafiger
Truppenwechsel sollen rund 3.600 Soldaten nicht auf der koreanischen Halbinsel, sondern im Nahen Osten sta-
tioniert werden. Dariiber hinaus wurde die stidkoreanische Seite in den ,Future of the Alliance“ (FOTA)-
Gesprédchen in den ersten Junitagen 2004 iiber den geplanten Abzug von insgesamt 12.500 US-Soldaten bis Ende
2005 informiert. Diese Zahl schlieRt die in den Irak verlegten Truppen mit ein.”' Wihrend die siidkoreanische
Regierung darin offiziell keinen Grund zur Besorgnis und keine Gefihrdung der nationalen Sicherheit sah, ver-
suchte sie dennoch diese Entscheidung hinauszuzogern.* Als problematisch gilt vor allem der enge zeitliche
Rahmen des Abzugs, der Seoul in seinen Bemiihungen zur Modernisierung seiner Streitkréfte zusdtzlich unter
Druck setzt. Bisher war man von einem Beginn des Abzugs im Jahr 2007 und einem phasenweisen Vollzug bis
2013 ausgegangen. Inzwischen ist Washington auf die stidkoreanischen Bedenken eingegangen und hat eine
Verschiebung des Truppenabzugs in Aussicht gestellt.

Wihrenddessen wird in den koreanischen Medien tiber die negativen Auswirkungen des Truppenabzugs spe-
kuliert. Insbesondere die kurzfristige Entscheidung ohne Einbeziehung der Regierung in Seoul wird als ein
Symptom fiir den schlechten Zustand der Allianz gewertet.>® Von der amerikanischen Seite werden klare Be-
kenntnisse zum Engagement in Korea gefordert, um Mutmaf3ungen iiber weitere Truppenreduzierungen den
Wind aus den Segeln zu nehmen, und gleichzeitig vor militdrischer Abenteuerlust gewarnt.>* Im Gegensatz da-
zu werden von Expertenseite trotz der gegenwairtigen Atomkrise von diesem Schritt keine negative Auswirkun-
gen — weder in punkto Gefihrdung Stidkoreas, noch in Bezug auf eine Verschlechterung der Beziehungen -
erwartet.”

8 Vgl. Jane's Defence Weekly, Seoul’s AEW&C buy will reduce reliance on US, 18. Februar 2004.

* Der Kampfjet F-15K ist die bisher letzte Weiterentwicklung des amerikanischen Modells F-15E. Zunichst ist eine Bestel-
lung von 40 Stiick vorgesehen, die fiir rund 4,5 Mrd. US-Dollar von Boeing und koreanischen Firmen gefertigt werden.

% ygl. Congressional Research Service (CRS), Korea: U.S-Korean Relations — Issues for Congress, S. 15, 18. Juli 2003, des
Weiteren: Vgl. General Leon La Porte, Statement before the House Armed Service Committee, 31. Mirz 2004
(http:/[russia.shaps.hawaii.edu/security/us/2004/20040331_laporte.html#07, Zugriff: 26. Juli 2004)

®1 ygl. Chosun Ilbo, U.S. to Withdraw 12,500 Troops from Korea by Dec. 2005, 7. Juni 2004.

®2 Vgl. The Korea Herald, Korea seeks to delay U.S. troop pull out, 9. Juni 2004.

>3 Vgl. The Korea Herald, Test of Alliance, 21. Mai 2004.

* Vgl. Chosun Ilbo, Let's Stop Playing Word Games About the Alliance, 10. Juni 2004.

%> Vgl. Michael O'Hanlon, Why the U.S. Forces/Korea Plan makes sense, Testimony before the House Armed Service Com-
mittee, 15. Juni 2004.
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4. Ein verandertes Verhaltnis?

Flnfzig Jahre nach dem Beginn der Allianz ist ihre konstituierende Ursache, die externe Bedrohung durch
Nordkorea, nach wie vor vorhanden. Die Vorzeichen haben sich jedoch umgekehrt. Einem aufgrund wirtschaft-
lichen Erfolgs und Demokratisierung prosperierenden Stidkorea steht ein wirtschaftlich verarmtes und ideolo-
gisch gescheitertes Nordkorea gegeniiber. Der amerikanische Biindnispartner wiederum, nach dem Ende des
Kalten Krieges als einzige Supermacht verblieben, stellt sich auf neue Gefahren durch Terrorismus und Prolife-
ration ein. Damit verbunden ist auch eine erhebliche Reduktion der USFK. Vor dem Hintergrund des irrational
erscheinenden Verhaltens Pjongjangs und seines Nuklearprogramms gibt es zwischen den Allianzpartnern Dif-
ferenzen iiber die Konsequenzen aus dieser Situation. Die USA fordern von ihrem Biindnispartner die Uber-
nahme groflerer Lasten und von mehr Verantwortung im Rahmen des bestehenden Verteidigungspaktes und
dariiber hinaus. Die Siidkoreaner wiederum erwarten grof3eren Respekt und wiinschen innerhalb der Allianz
mehr Mitspracherechte. Das Biindnis selbst wird jedoch von den beiden Regierungen nicht grundsétzlich in
Frage gestellt. Die lauter werdenden Stimmen in den USA und Siidkorea nach einer Beendigung der Allianz-
partnerschaft sind nicht dem Mainstream zuzurechnen. Vielmehr wird erortert, wie die kiinftige Aufgabenver-
teilung aussehen soll, um eine starke Allianz zu gewéhrleisten. Vor diesem Hintergrund ergeben sich fiir die
angestrebte Fortsetzung der Allianz — auch fiir die Zeit nach dem Ende der militdrischen Bedrohung aus dem
Norden - die folgenden Handlungsanforderungen:

Die Allianz mulf} auf die verdnderten globalen und regionalen Rahmenbedingungen reagieren und sich an-
passen. Sie muf sich, dhnlich wie die japanisch-amerikanische Sicherheitspartnerschaft, den neuen globalen si-
cherheitspolitischen Herausforderungen stellen. Durch das nordkoreanische Nuklearprogramm ist das Biindnis
direkt von der Proliferationsproblematik betroffen. Obwohl hierzu keine bilateralen Vereinbarungen existieren,
kann Stidkorea nicht umhin, die USA bei der Verhinderung des nordkoreanischen Handels mit Raketen und
nuklearen Materialien aktiv zu unterstiitzen. Ein Beitritt Stidkoreas zur PSI diirfte einen Riickschlag fiir den in-
nerkoreanischen Dialog und Kooperationsprozef3 bringen. Ein derartiger Schritt wird aber auch ein klares Sig-
nal fiir die Ernsthaftigkeit Stidkoreas in dem Bemiihen um eine Einddmmung der nordkoreanischen
Proliferation sein. Eine weitere, in der Diskussion befindliche Option, ist die Offnung der Allianz fiir humaniti-
re und der Friedenssicherung dienende Einsitze.*® Die Entsendung von 3.000 Soldaten in den Irak gegen teil-
weise heftige Opposition in Stidkorea erfolgte in Reaktion auf eine entsprechende Anfrage des Pentagon. Sie hat
die Position Siidkoreas in Washington erheblich aufgewertet. Es wére fiir die Allianz und das bilaterale Verhalt-
nis der beiden Linder aber von Nutzen, wenn die Moglichkeit fiir derartige Aktionen von vorne herein im bila-
teralen Sicherheitsvertrag eingebettet wire.”’

Eine wichtige Voraussetzung fiir das Weiterbestehen der Partnerschaft besteht darin, die Ubereinstimmung
der Interessen beider Partner zu sichern. Stirker als bisher gilt es dabei auf siidkoreanische Sorgen und Wiin-
sche Riicksicht zu nehmen. Durch gesellschaftliche Verdnderungen, die sich beispielsweise in den letzten Wah-
len in liberalen Mehrheiten manifestiert haben, werden diese deutlicher als bisher akzentuiert. Das
Weiterbestehen der Allianz und die Prdsenz amerikanischer Truppen sind jedoch wesentlich mit der Akzeptanz
der siidkoreanischen Biirger verkniipft. Etwaige Reibungspunkte durch unmittelbaren Kontakt zwischen den
Soldaten und der Bevolkerung miissen folglich konsequent verringert werden. Einen ersten Schritt in diese
Richtung bedeutet die Verlegung von Truppenstiitzpunkten, insbesondere der in Seoul befindlichen. Uberzeugt
werden muss die siidkoreanische Bevolkerung auch von der Notwendigkeit von Auslandseinsidtzen koreanischer

* Vgl. The Korea Herald, USFK may include peacekeeping role, 26. Mai 2004.

% Eine klare Regelung von friedenssichernden Auslandseinsitzen koreanischer Soldaten auf Anfrage der US-Regierung
und/oder der UNO wiirde eindeutige Kriterien fiir die Truppenentsendung einfithren. Die Bevdlkerung kénnte auf diese
Weise die Griinde fiir Auslandseinsdtze besser als bisher nachvollziehen. Auch fiir die siidkoreanische Regierung wire ei-
ne transparente Regelung statt bisherige ,ungeschriebener Gesetze* und Verpflichtungen empfehlenswerter.
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Truppen im Zusammenhang mit der Allianz. Anderenfalls diirften sich bereits vorhandene anti-amerikanische
Tendenzen weiter verstarken.

Ungeachtet der prinzipiellen Bedeutung des Biindnisses fiir beide Seiten, profitiert Stidkorea in einem hohe-
ren MaRe. Verdeutlicht wird dies durch die nach wie vor bestehende Abhdngigkeit von der Biindnisbereitschaft
und den bereit gestellten militdrischen Kapazitdten der USA. Ein prosperierendes Stidkorea miif3te deshalb den
eigenen Beitrag weiter erh6hen und damit ein sichtbares Bekenntnis zur Allianz ablegen. Dies bedeutet insbe-
sondere die weitere Ubernahme von militirischer Verantwortung infolge des amerikanischen Truppenumbaus,
schlie3t aber auch eine hohere Kostenbeteiligung und die fortwdhrende (und kostspielige) Modernisierung der
eigenen Streitkrifte ein. Auf Seiten der USA wiirde dies als Aufwertung der Allianz verstanden werden.

Das Biindnis muf, solange die Bedrohung durch Nordkorea andauert, das amerikanische Bekenntnis zur
Verteidigung Stidkoreas glaubwiirdig darstellen. Dies erfordert von Washington eine dauerhafte und schlag-
kriftige Prdsenz amerikanischer Truppen. Durch ihr 11-Milliarden-Dollar-Investitionsprogramm haben die USA
ihre Bereitschaft zum Verbleib auf der koreanischen Halbinsel eindeutig erkennen lassen. Andererseits haben
die jiingst einseitig angekiindigten Truppenverlegungen in Medien und Offentlichkeit Stidkoreas Zweifel an der
Biindnistreue der USA entstehen lassen. Die USA werden sich um eine bessere Abstimmung mit dem Biindnis-
partner und eine bessere Offentlichkeitsarbeit in Korea bemiihen miissen.

Die formelle Fortexistenz des Kriegszustandes auf der koreanischen Halbinsel und die gegenwiértige Konfron-
tation mit Nordkorea um das Nuklearprogramm sollten die USA nicht dazu veranlassen, jeglichen Initiativen
zur Anndherung der beiden koreanischen Staaten skeptisch gegeniiberzustehen. Vielmehr sollten sie das stid-
koreanische Bemiithen um humanitéire Fortschritte und um einen innerkoreanischen Dialog als legitim aner-
kennen. Stidkorea wiederum muss sich davor in Acht nehmen, sich nicht von Nordkorea instrumentalisieren zu
lassen, sondern sollte versuchen, eine Balance zwischen den Interessen Frieden und Wiedervereinigung einer-
seits und den aus der Allianz resultierenden Verpflichtungen andererseits zu finden. Durch das nur schwer zu
kalkulierende Verhalten und durch das bemerkenswerte Geschick Nordkoreas, Differenzen der Gegenseite aus-
zuniitzen, wird die Verstindigung auf eine gemeinsame Position beider Partner zudem enorm erschwert.

Neben den Schwierigkeiten auf auf3en- und sicherheitspolitischer Ebene existieren auch zahlreiche Kontro-
versen im bilateralen Handels- und Leistungsverkehr, die potentiell zur (weiteren) Klimaverschlechterung im
amerikanisch-siidkoreanischen Verhiltnis beitragen. Die AuRen- und Sicherheitspolitik beider Linder sollte sich
aber nicht von wirtschaftlichen Partikularinteressen instrumentalisieren lassen. Zur Losung der bilateralen
Handels- und Investitionskonflikten oder zur Bewdltigung von Problemen beim Marktzutritt existieren besser
geeignetere Mechanismen. So verfiigt beispielsweise die amerikanische Handelskammer in Korea tiber erhebli-
chen Einfluf3. Konflikte lassen sich auch im Rahmen der laufenden bilateralen Wirtschaftskonsultationen oder
durch Verhandlungen auf Regierungsebene 16sen. Notfalls sollte das Streitschlichtungspanel der WTO angeru-
fen werden. Es gibt keinen Grund, die Handelspolitik mit der Sicherheitspolitik zu verkniipfen, zumindest so-
lange keine existentiellen nationalen Wirtschaftsinteressen auf dem Spiel stehen.

Es muf} offen bleiben, ob und ggfs. wie die USA und Stidkorea das beidseitige Verhiltnis entlang der oben ge-
nannten sechs Punkte zukiinftig neu gestalten. Grundsétzlich sind fiir die zukiinftige Entwicklung der Allianz
zwei Szenarien denkbar, von denen ersteres als wahrscheinlicher gelten kann:

Entweder gelingt es beiden Partnern in einer gemeinsamen Anstrengung, das Biindnis unter Beachtung der
oben angesprochenen Punkte erfolgreich weiterzuentwickeln. Da beide Seiten trotz der Probleme nach wie vor
zum gemeinsamen Biindnis stehen, erscheint dies nicht unwahrscheinlich. Wichtige Sicherheitsinteressen
Stidkoreas, aber auch der USA, sprechen fiir diese Annahme. Ein vollstindiger Abzug aus Korea konnte Signal-
wirkung in Bezug auf andere bilaterale Allianzen der USA in der Region haben und ein Sicherheitsvakuum ent-
stehen lassen, durch das mittelbar auch existentielle Interessen der USA bedroht wéaren. Schlief3lich befinden
sich mit Japan, China, Korea und Taiwan gleich mehrere ihrer Haupthandelspartner in der Region. Aufgrund
des nur schwach ausgeprigten Regionalismus in Ostasien bleiben einzelne Staaten auf bilaterale Sicherheits-
vereinbarungen mit den USA angewiesen. Auf der anderen Seite schlief3t der vorliegende Sicherheitsvertrag
nicht aus, daR® Stidkorea auch andere Partnerschaften auf regionaler Ebene entwickelt. Stabile und gereifte Be-
ziehungen zu China, Japan und Stidostasien verbessern gleichfalls die Sicherheit der Region. In der Diskussion
iiber die zukiinftige Biindnisstruktur wird oft iber Visionen gesprochen. In ihnen wird angeregt, angesichts der
globalen Verdnderungen die bilaterale Zusammenarbeit auch auf Bereiche tiber den sicherheitspolitischen Be-
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reich hinaus auszudehnen. Das gemeinsame Werben in der Region fiir Demokratie, Rechtsstaatlichkeit und
Menschenrechte, das Eintreten fiir Nonproliferation und fiir den Kampf gegen Terrorismus wiirden der ameri-
kanischen-stidkoreanischen Allianz tiber die Abwehr der Bedrohung von Nordkorea hinaus eine neue und er-
weiterte Daseinsberechtigung geben.

Oder, falls die angesprochenen Herausforderungen nicht gemeistert werden, muss von einem schleichenden
Ende der Allianz ausgegangen werden. Ein kritischer Punkt ist die Akzeptanz der stidkoreanischen Bevolkerung,
eine Grundvoraussetzung fiir eine andauernde Prasenz amerikanischer Truppen. Wahrend des von amerikani-
schen Soldaten verursachten Unfalltodes zweier koreanischer Schulmédchen im Juni 2002 zeigten sich die in
der Bevolkerung vorhandenen Aversionen deutlich. Auch die stidkoreanische Politik wurde damals von Riick-
wirkungen dieses Vorkommnisses beeinflusst. Durch die geplanten Truppenverlegungen wird das Risiko von
Zwischenfillen zwar minimiert, die Notwendigkeit, um generelles Verstindnis fiir das Biindnis und die andau-
ernde Stationierung von Soldaten zu werben, bleibt jedoch nach wie vor bestehen. Sollte es der Regierung der
Republik Korea nicht gelingen, der eigenen Bevolkerung den Nutzen der Allianz iberzeugend darzustellen,
wiirden Anti-Amerikanismus und gestiegener Nationalismus schlieRlich deren Auflésung befordern. Jiingste
Meinungsumfragen lassen erste Tendenzen in diese Richtung erkennen. Im Ergebnis konnte dhnlich wie auf
den Philippinen der vollstindige Abzug der US-Truppen stehen. Ein weiterer Punkt betrifft das in der Bevolke-
rung unpopulidre Engagement im Irak. Solange die Regierung in Seoul sich zu solchen Einsédtzen ohne die Mog-
lichkeit einer Verweigerung verpflichtet sieht, wird ein GroRteil der Stidkoreaner der Allianz und den USA auch
weiterhin skeptisch gegeniiberstehen. Falls es in diesem Zusammenhang zu weiteren Zwischenfillen mit kore-
anischen Opfern kommt, wird sich die Stimmung im Land sowohl gegen die jetzige Regierung Roh als auch ge-
gen die zu solchen Einsdtzen verpflichtende Partnerschaft mit den USA richten, mit Auswirkungen auf den
allgemeinen Zustand der Allianz.

Abkirzungen
APEC Asian Pacific Economic Cooperation
ASEAN Association of South-East Asian Nations
BBC British Broadcasting Corporation
BIP Bruttoinlandsprodukt
CRS Congressional Research Service
DPRK Democratic People’s Republic of Korea
EU Europdische Union
FOTA Future of the Alliance
IAEA International Atomic Energy Agency
1ISS International Institute of Strategic Studies
IT Information Technology
KCIA Korean Central Intelligence Agency
NPT Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
OECD Organization for Economic Cooperation and Development
PAC Patriot Advanced Capability
PSI Proliferation Security Initiative
ROK Republic of Korea
SCM Security Consultative Meeting
SOFA Status of Forces Agreement
UNO United Nations Organisation
USA United States of America
USEK United States Forces Korea
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