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1. Die Regierungskonferenz und die Ratifikation
des Verfassungsvertrages

Am 17. Juni 2004 hat die Regierungskonferenz den Vertrag iiber eine
Verfassung fiir Europa verabschiedet. Nach der sprachjuristischen Priifung und
Ubersetzung in alle Amtssprachen der EU-25 wird der Vertrag am 20. Oktober in
Rom unterzeichnet werden'. Im AnschluR daran ist mit einem Zeitraum von bis
zu zwel Jahren zu rechnen, in dem der Vertrag den mitgliedstaatlichen
Ratifikationsverfahren unterzogen wird. Der Verfassungsvertrag selbst nennt
den 1.November 2006 als Zieldatum seines Inkrafttretens, sofern alle
Ratifikationsurkunden hinterlegt worden sind. In einer von der
Regierungskonferenz angenommenen Erklirung wird allerdings festgestellt,
dass der Europdische Rat dann mit der Ratifikationsfrage befasst wird, wenn
nach Ablauf von zwei Jahren nach der Unterzeichnung vier Fiinftel der
Mitgliedstaaten den Vertrag ratifiziert haben und in einem oder mehreren
Mitgliedstaaten Schwierigkeiten bei der Ratifikation aufgetreten sind.

Mit der Ankiindigung des britischen Premierministers am 20. April 2004, das
britische Ratifikationsverfahren durch ein Referendum abzuschlieRen,? hat die
Debatte tiber die Zukunft des Vertrages, dariiber hinaus letztlich aber iiber die
Verfalitheit der EU-25 an Dynamik gewonnen. Deutlich wird Mit dem Ende der
Regierungskonferenz ist der diskursive Prozef3 der ,Verfassungsgebung“ in
der Europdischen Union bei weitem nicht abgeschlossen.

Das Ratifikationsprozedere in den Mitgliedstaaten umfal3t in der Regel einen
BeschluRR des Parlaments zum Verfassungsvertrag; in den meisten Fillen ist die
Annahme an ein hohes Quorum von mehr als 50 Prozent der Abgeordneten
gebunden.’ Daneben verlangen die nationalen Verfassungen einer Reihe von
Staaten die direkte Zustimmung einer Mehrheit der Biirger zu Anderungen am
EU-Vertragsrecht, da diese einen Eingriff in die jeweilige nationale
Verfassungsordnung darstellen, oder sich durch den Verfassungsvertrag neue
Souverdnititsabtretungen ergeben, die durch ein Referendum befiirwortet
werden miissen.

Um die Frage, ob die Europdische Verfassung per Volksabstimmung
angenommen werden mulfd und, falls ja, welche Modalititen fiir dieses
Referendum in Betracht kommen, entwickelte sich bereits seit Anfang 2003 - im
Schatten der Regierungskonferenz - eine Debatte im kleineren Expertenkreis
des EU-Konvents, die die Verhandlungsbereitschaft einzelner Delegationen der
anschlieflenden Regierungskonferenz mehr und mehr bestimmt hat.

1 Vgl. Agence Europe 12/07/2004

2 Vgl. Rede des britischen Premierministers, Tony Blair, vor dem House of Commons, 20.
April 2004, [http://[www.publications.parliament.uk-/pa/cm200304/cm-
hansrd/cm040420/debtext/40420-06.htm]|

3 Vgl. Ubersicht: Study about constitutional conditions and probability concerning
referenda about the EU constitution in 25 European countries by Marian Zdeb,
democracy international - June 2003 [http://www.european-referendum.org/materials-
[dijrefsum.pdf]
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Der Rahmen fiir diese Diskussion wird wesentlich durch die
verfassungsrechtlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten gesetzt. Weitere
Faktoren spielen dariiber hinaus eine Rolle. Dazu zdhlen neben der relativen
Stirke der Regierung gegeniiber dem Parlament vor allem die politische
Stabilitdt eines Landes insgesamt, sowie die Traditionen und Erfahrungen im
Hinblick auf direktdemokratische Verfahren. Nicht zuletzt diirfte auch die
aktute, nicht unbedingt mit Fragen der EU-Verfassung zusammenhidngende,
Stimmungslage in den Lindern der EU ausschlaggebend fiir die Durchfiihrung
von Verfassungsreferenden sein.

Insbesondere in den Lindern, deren Verfassungen fakultative Referenden
vorsehen, hat der Druck auf die zur Auslosung der Referenden befugten
Staatsorgane (Staatsoberhdupter, Parlamente oder beide) zugenommen. Mit
unterschiedlichen Argumentationen versuchen Befiirworter und Gegner eines
Verfassungsreferendums weiterhin Einflufy auf die 6ffentliche Meinung in den
einzelnen Lindern auszutben.

2. Die verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen

Die rechtlichen Grundlagen zur Durchfiihrung von Referenden im allgemeinen
und zu Fragen der Europdischen Union im besonderen differieren erheblich in
den Mitgliedstaaten der Union.*

Wihrend Referenden zu EU-Fragen in Ddnemark und Irland obligatorisch und
bindend sind, sehen die Verfassungen Deutschlands, der Niederlande, Belgiens,
der Tschechischen Republik, Maltas und Zyperns die Moglichkeit eines
Referendums nicht vor. Auch in GroRRbritannien existiert - in Abwesenheit einer
geschriebenen Verfassung - keine Rechtsgrundlage fiir die Durchfiihrung von
Referenden. Trotzdem wadre auch in diesen Staaten per Verfassungsidnderung,
Gesetzerlall oder Parlamentsbeschluf3 die Durchfiihrung eines Referendums
moglich. Die Tschechische Republik und Malta machten beispielsweise von der
Moglichkeit Gebrauch, per Sondergesetz die Durchfiihrung von Referenden
zum EU-Beitritt zu erwirken.

In den anderen Staaten der EU besteht zumindest die verfassungsrechtlich
vorgesehene Moglichkeit, Referenden durchzufiihren. Dabei unterscheiden sich
diese fakultativen Referenden in ihrer Bindungswirkung fiir die Regierungen.
Wiéhrend in Frankreich beispielsweise der Staatsprdsident ein bindendes
Referendum zu Gesetzentwiirfen anordnen kann, wiirde in Schweden ein
Parlamentsbeschlufd fiir die Ansetzung eines rein konsultativen Referendums
benotigt.

Von einer einheitlichen oder auch nur &dhnlich gelagerten Rechtslage zur

4 Vgl. fiir einen Uberblick zu den rechtlichen Rahmenbedingungen die Tabelle im
Anhang mit entsprechenden Endnoten.
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Durchfithrung von EU-spezifischen Referenden kann angesichts dieser
Differenzen keine Rede sein. Erhebliche Unterschiede zwischen den
Mitgliedstaaten der Union bestehen zusidtzlich in der Frage des
Beteiligungsquorums.’ Dieses regelt den Anteil der Wahlbevolkerung, der an
einem Referendum teilnehmen muf, damit dieses bindenden Charakter
entfalten kann.

Wie heterogen die Lage in der EU tatsdchlich ist, verdeutlicht auch der Blick auf
die bisherigen Erfahrungen mit Referenden zu EU-Angelegenheiten. In 17 der
kiinftig 25 EU-Mitgliedstaaten wurden bereits solche Erfahrungen gesammelt.
Deutschland, die Benelux-Staaten und die drei Staaten der ersten
Stderweiterung sowie Zypern verfligen hingegen tber keinerlei derartige
Erfahrungswerte.

Angesichts dieser Heterogenitit erweist sich eine in der laufenden Debatte um
ein Referendum zur EU-Verfassung hiufig geforderte Option von vornherein als
wenig realistisch: Ein ,europaweites Referendum®, wie es vereinzelt auch von
Regierungsvertretern gefordert wird®, ist angesichts unterschiedlicher
Verfassungsbestimmungen und -traditionen, aber auch aus Griinden der
Praktikabilitit und Bindungswirkung unwahrscheinlich.

Denn letztlich wire der Ausgang eines europaweiten Referendums fiir
diejenigen Staaten, die im nationalen Verfassungsrecht ,Pflichtreferenden®
vorsehen, unverbindlich: Angenommen, 60 Prozent der Didnen wiirden gegen,
aber 60 Prozent aller im EU-Referendum beteiligten Biirger wiirden fiir den
Verfassungsvertrag stimmen. Das ddnische ,Nein®“ wiirde in diesem Fall nicht
durch ein europaweites ,Ja“ kompensiert, da das nationale Votum eine
verfassungsmiRig sanktionierte Bindungswirkung fiir die Regierung entfaltet.
Was wdre also gewonnen, wenn die Mehrheit der EU-Biirger die Mehrheit der
dédnischen Birger iiberstimmt hdtte? Kein Parlament und keine Regierung in
der EU konnte die ,unterlegene“ Mehrheit eines Staates in die Pflicht nehmen.
Im Endeffekt wiirde die politische Bewertung des Ausgangs eine EU-
Referendums doch wieder in verschiedene nationale Diskussionsprozesse
zerfallen. Auf EU-Ebene wiirden in einem derartigen Szenario &dhnliche
Verhandlungsprozesse 1iber Opt-Outs und Ausnahmebestimmungen zu
erwarten sein wie im Falle der seit langem praktizierten Ratifikationsverfahren.

5 Vgl, dazu Hélscheidt, Sven; Putz, Iris: Referenden in Europa. In: Die Offentliche
Verwaltung. Heft 18/September 2003. S.737-746.

6 Vgl. ,The Convention Watch® zum Thema Referendum =zur Ratifikation
[http:/f[www.euconline.net/Watch2ed/Answer4-3.htm]|
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Tabelle 1: Referenden zu EU-Fragen in der EU (1972-2003)

Land Datum Thema Anteil Beteiligu | Rechtsgrundl
der Ja- ng age in der
Stimme Verfassung
n
Frankreich 23.4.1972 EWG-Erweiterung 68.28% 60.27% Art. 11 und
89
Irland 10.5.1972 EWG-Beitritt 83.1% 70.88% Art. 46.2
Norwegen 26.9.1972 EWG-Beitritt 46.5% 79.2%
Didnemark 2.10.1972 EWG-Beitritt 63.29% 90.4% Art. 20
GrofRbritan | 5.6.1975 EWG-Mitgliedschaft | 67.23% 64.03%
nien
Groénland 23.2.1982 EWG-Mitgliedschaft | 45.96% 74.91%
Dédnemark 27.2.1986 Einheitliche 56.24% 75.39% Art. 42
Europdische Akte
Irland 26.5.1987 Einheitliche 69.92% 44.09% Art. 46.2
Europdische Akte
Italien 18.6.1989 Europdischer 88.06% 85.4% Art. 71
Verfassungsprozef}
Danemark 2.6.1992 Maastrichter 47.93% 83.1% Art.20
Vertrag
Irland 18.6.1992 Maastrichter 68.7% 57.31% Art. 46.2
Vertrag
Frankreich 20.9.1992 Maastrichter 51.05% 69.69% Art. 11
Vertrag
Dédnemark 18.5.1993 Maastrichter 56.77% 85.5% Art. 42.
Vertrag
Osterreich 12.6.1994 EU-Beitritt 66.58% 82.35% Art.44
Finnland 16.10.1994 EU-Beitritt 56.88% 70.4% Art. 22
Schweden 13.11.1994 EU-Beitritt 52.74% 83.32% Kap..8§ 4
Aland- 20.11.1994 EU-Beitritt 73.64% 49.1%
Inseln
Irland 22.5.1998 Amsterdamer 61.74% 56.26% Art. 46.2
Vertrag
Dianemark 28.5.1998 Amsterdamer 55.1% 76.24% Art.20
Vertrag
Dédnemark 28.9.2000 Beitritt zum Euro 46.87% 87.2% Art. 20
Irland 7.6.2001 Vertrag von Nizza 46.13% 34.79% Art. 46.2
Irland 19.10.2002 Vertrag von Nizza 62.89% 48.45% Art. 46.2
Malta 8.3.2003 EU-Beitritt 53.6% 91.0%
Slowenien 23.3.2003 EU-Beitritt 89.6% 60.3% Art. 169
Ungarn 12.4.2003 EU-Beitritt 83.8% 45.6% Art. 19 + 28
Litauen 11.5.2003 EU-Beitritt 91.1% 63.4% Art. 147
Slowakei 17.5.2003 EU-Beitritt 92.5% 52.2% Art. 93.2
Polen 8.6.2003 EU-Beitritt 77.5% 58.9% Art. 125
Tschechien 14.6.2003 EU-Beitritt 77.3% 55.2%
Estland 14.9.2003 EU-Beitritt 66,8% 64% Art. 105
Schweden 14.9.2003 Beitritt zum Euro 42% 82,6% Art. 4
Lettland 20.9.2003 EU-Beitritt 67% 72,5% Art. 79
Ruménien 19.10.2003 Verfassungsidnderu | 89.6% 55.2% Art. 3
ng zum EU-Beitritt
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3. Nationale Referenden: Das Meinungsbild in den
Mitgliedstaaten

Angesichts der Diversitdt der rechtlichen Lage in den einzelnen Staaten kommt
der offentlichen Debatte zur Europdischen Verfassung bei der Frage des
Referendums eine besondere Bedeutung zu. Selbst in Lindern, deren
Verfassungen bisher keine Referenden vorsehen, oder in denen diese nicht
obligatorisch sind, konnte durch ausreichenden offentlichen Druck die
Durchfiihrung eines Referendums erwirkt werden.

Vor dem Hintergrund der Argumentationen von Beflirwortern und Gegnern
eines Verfassungsreferendums zeichnen sich in einzelnen Lindern Trends ab,
die Aufschlul} dartber geben, ob ein Referendum durchgefiihrt wird oder
nicht.”

In elf Staaten deuten verfassungsrechtliche Bindungen bzw. AuRerungen von
Regierungsseite darauf hin, dafl ein Referendum in nationalem Rahmen
stattfinden wird. Dazu zdhlen neben Irland und Didnemark die Niederlande,
Belgien, Luxemburg, Frankreich, Grofbritannien, Spanien, Portugal, Polen
und die Tschechische Republik.

In GroRbritannien geriet Tony Blair in der Frage des Ratifikationsverfahrens
zum Verfassungsvertrag zunehmend unter Druck. Die bereits 2003 gestartete
Kampagne fiir ein Referendum iiber den Verfassungsvertrag wurde von den
Oppositionsparteien aus unterschiedlichen Motiven betrieben; Konservative®
und britische Griine’ wiinschen explizit ein Scheitern der Verfassung auf
diesem Weg, Liberale Demokraten'® hoffen auf die Zustimmung und eine
stirkere demokratische Legitimitit. Ahnlich gespalten zeigen sich die
Nichtregierungsorganisationen, die schon seit Beginn der Regierungskonferenz
fiir die Abhaltung eines Referendums plddierten. So sind z.B. ,E-Voter* und
~Vote 2004“ fiir ein Referendum, um die demokratische Legitimitit des EU-
Verfassungsprozesses zu wahren''. Auf der anderen Seite hoffen zB. ,The
Democracy Movement®, der ,Congress for Democracy®, ,Referendum 04, die
»~Campaign for an Independent Britain“ und ,The Freedom Assoication” explizit
auf eine Ablehnung durch die Bevolkerung'’. Lehnte Blair im Vorlauf zum

7 Vgl. zum Stand der Diskussionen in den einzelnen Lindern: Ubersichtstabelle mit
Endnoten im Anhang.

8 Vgl. dazu das Parteiprogramm der Konservativen zu den Europwahlen unter:
http://[www.conservatives.com/getfile.cfm?file=EuroManifesto2004&ref=GENUPLOAD/25
23&type=pdf

9 Vgl. dazu AuRerungen von Caroline Lucas, britische Griine im EP unter:
http://[www.greenparty.org.uk/index.php?nav=news&n=1356

10 Vgl. dazu Charles Kennedy, Parteivorsitzender der Liberalen, unter:
http://www.libdems.org.uk/index.cfm/page.homepage/section.home/article.6559

11 Vgl. Hompage NGOs: http:/[www.e-voter.org und http://www.vote-2004.org.uk-/home/

12 Vgl. Hompage der NGOs: http:/fwww.referendumo04.co.uk ; http://[www.democracy-
movement.org.uk; http://www.congressfordemocracy.org.uk; http://[www.cibhq.-co.uk;
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Dezembergipfel der Regierungskonferenz 2003 ein Referendum noch strikt
ab,"” befiirwortet er seit April 2004 die Durchfiihrung eines derartigen
Ratifikationsprozederes. Das Referendum wird friithestens fiir Frithjahr 2006
erwartet, die Kampagne wird laut Blair , a battle between reality and myth“'*.
Anders: Das Referendum wird formell ,nur’ tGber den Verfassungsvertrag
durchgefiihrt. Allerdings macht Blair keinen Hehl daraus, daR er den Streit um
den Verfassungsvertrag in eine grundsitzlicher gelagerte Diskussion iiber den

Fortbestand der Mitgliedschaft Grof3britanniens in der EU tberfiihren will.

Frankreichs Prasident Chriac verschob nach der Ankiindigung Tony Blairs eine
eigene Entscheidung auf die Zeit nach der Verabschiedung des
Verfassungsvertrages durch die Regierungskonferenz'®. Die Ankiindigung eines
franzosischen Referendums in der zweiten Jahreshdlfte 2005 in der
traditionellen Ansprache des Prasidendent am 14. Juli 2004 kam deshalb relativ
tiberraschend.'® In der Zwischenzeit war der Druck auf Chirac auch aus der
UMP, seiner eigenen Partei, stetig gewachsen. So hatten sich innerhab der Partei
um Nicolas Sarkozy, dem Finanzminister und Aspiranten auf das Amt des
Prisidenten, viele Befiirworter eines Referendums organisiert.'” Die
Sozialistische Partei befiirwortet ebenfalls ein Referendum. Zu beachten gilt
hierbei, daR sich innerhalb der Sozialistischen Partei ein tiefer Ri} zwischen
Verfassungsgegnern und -befiirwortern abzeichnet, der seine Ursache in
innerparteilichen Konflikten {ber die allgemeine Ausrichtung der
Europapolitik hat'®. GroRe Teile der Bevolkerung und viele NGOs befiirworten
ebenfalls ein Referendum. Zu nennen sind z.B. die ,Association pour la
Promotion de la Démocratie Directe®, ,Démocratie Active“, ,Europe 2020“ und
JAttac“. Anders als in GroRbritannien sprechen sich diese NGOs allerdings nur
fiir die Abhaltung eines Referendums aus und nicht fiir ein Votum in die eine
oder andere Richtung'’.

In Dianemark, wo Referenden in der Verfassung fiir den Fall vorgeschrieben
sind, daf hoheitliche Aufgaben der Staatsorgane an zwischenstaatliche
Organisationen abgetreten werden, wird die Durchfiirung eines
Volksentscheids zum Verfassungsvertrag von den im Folketing vertretenen
Parteien kaum thematisiert. Die einzige Ausnahme ist die mit vier Mandaten
vertretene Enhedslisten-Folketingsgruppen (rot-griine Einheitsliste), die die

http://www.tfa.net

13 Vgl. “UK government in turmoil over referendum*“ in: EU Observer vom 16. Oktober
2003 [http:/[www.euobserver.com/index.phtml? sid=9&aid=13078|

14  Vgl. Agence Europe Nr. 8732 vom 23.06.2004

15 Vgl. « Constitution européenne: Chirac mesure les risques d’un référendum® in: Le
Figaro vom 27.04.2004 http://www.lefigaro.fr/politique/20040427.FIG0141.html

16  Vgl. « Chirac: un référendum sur la Constitution européenne en 2005 in: Le Monde
vom 14.07.2004 unter: http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-0@2-3224,36-
372589,0.html

17  Vgl. ,Chirac agrees to hold a referendum next year” in Financial Times 14.07.2004
unter: http://news.ft.com/servlet/ContentServer?pagename=FT.com/StoryFT/Full-
Story&c=StoryFT&cid=1087373716344&p=1012571727092

18 Vgl. ,La pression est forte pour obliger Jacques Chirac a suivre le pas“ in: le monde vom
21.04.2004 http:/[www.lemonde.fr/web/recherche_articleweb/1,13-0,36-361901,0.html

19 Vgl. dazu http://[www.europe2020.org/, http://www.appdd.org/, http://[www.demo-cra-
tieactive.org/ und http://france.attac.org/
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dinische Mitgliedschaft in der EU grundsitzlich ablehnt”. Kampagnen von
NGOs unterstiitzten zum einen die Idee von europaweiten Referenden zum
Verfassungsvertrag (,Kampange for Europzisk Folkeafstemning®, ,Foreningen
for Direkte Demokrati“, und die dinische Spezialarbeitergewerkschaft SID*!),
zum andere fordern der Danmarks Retsforbund, die Fokebevaegelsen mod EU,
die JuniBevaegelsen oder das Komiteen for Fair Fokeafstemning das
Referendum, um die Verabschiedung des Verfassungsvertrages zu verhindern®.

Der luxemburgische Ministerpriasident Juncker war einer der ersten
Befiirworter zur Durchfiihrung eines Volksentscheids. Unmittelbar nach dem
Europdischen Rat von Thessaloniki entschied der luxemburgische
Regierungsrat am 27. Juni 2003, den Verfassungsvertrag einem Volksentscheid
nach Artikel 51 der Verfassung durchzufiihren®. Gedacht war an einen Termin
im unmittelbaren Zusammenhang der Europawahlen. Nach dem Scheitern der
Regierungskonferenz im Dezember 2003 gerieten die diesbeziiglichen
Planungen jedoch ins Stocken, so daR Juncker nach den luxemburgischen
Europa- und nationalen Parlamentswahlen im Juni 2004 einen neuen Anlauf
unternahm. Im Juli 2004 einigten sich die Christdemokraten und die
Sozialdemokraten schlieRlich im Koalitionsvertrag auf die Abhaltung eines
verbindlichen Referendums**.

In den Niederlanden und Belgien sind zur Durchfiihrung eine Referendums
Verfassungsanderungen notig, die aber von Seiten der jeweiligen
Parlamentsmehrheiten befiirwortet werden. Der belgische
Ministerprdsident Verhofstadt kiindigte Anfang Juni 2004 an, die Bevolkerung
seines Landes tiber den Verfassungsvertrag abstimmen zu lassen. Um nicht in
Konflikt mit der belgischen Verfassung zu geraten, wird das fiir September 2004
geplante Referendum jedoch keinen bindenden Charakter haben®.

In den Niederlanden plddierten seit 2002 die Sozialdemokraten (PvdA), Griine
(Groenlinks) und die linksliberale Partei Democraten 66 fiir ein Referendum
iiber das Ergebnis des Europdischen Verfassungskonvents. Ein erster
Parlamentsbeschluf} stimmte am 5. November 2002 mit 72 gegen 70 Stimmen
fiir die Durchfiihrung eines Volksentscheids und die Ausarbeitung eines hierzu
notwendigen Verfassungsgesetzes. Im September 2003 lenkte dann auch die
rechtsliberale VVD ein und isolierte damit die Referendumsgegner der
christdemokratischen Regierungspartei von Premierminister Balkenende. Da

20  Vgl. dazu die Hompage der Partei unter http://www.enhedslisten.dk/

21  Vgl. dazu http://www.folkeafstemning-eu.dk/index1.htm http://www.folkestyre.dk/ und
http://www.sid.dk/

22 Vgl. dazu http://[www. junibevaegelsen.dk/ , http:/[www.retsforbundet.dk/dru/-dru.htm ,
http://folkebevaegelsen.dk/, http:/[www.ole-krarup.dk/

23 Vgl. Gouvernement Luxembourgeois : Conseil de gouvernement, Résumé des travaux du
27 juin 2003, http:/[www.gouvernement.lu/salle_presse-
[conseils_de_gouvernement/2003/06/27conseil/index.html#2.

24 Vgl. Gouvernement Luxembourgeois: Accord de coalition, 31.7.2004, S. 9,
http://[www.gouvernement.lu/gouvernement/programme/programme2004/programme_
accord.pdf.

25  Vgl. Verhofstadt will Belgier iiber EU-Verfassung abstimmen lassen“, in Der Standard, 3.
Juni 2004, http://derstandard.at/?url=/?id=1681848
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Luxemburg und Belgien ebenfalls ein Referendum zum Verfassungsvertrag
durchfithren werden, entschied er sich letztlich ebenfalls fiir einen nicht
bindenden Volksentscheid?®.

Auch der ehemalige tschechische Regierungschef Spidla kiindigte im Oktober
2003 die Verabschiedung eines Gesetzes an, um ein Referendum zu
ermoglichen. Die spanische Regierung beabsichtigt die Durchfiihrung eines
Referendums. Am 23. Juni 2004 kiindigte Regierungschef Zapatero im
spanischen Abgeordnetenhaus ein Referendum fiir die 1. Jahreshalfte 2005 an®’.
Die portugiesische Regierung erklirte ebenfalls am 23. Juni 2004 vor dem
portugiesischen Parlament ihre Absicht, im Laufe des nédchsten Jahres ein
Referendum abzuhalten.?®

In Polen setzte sich der damalige Regierungschef Miller wéhrend der
Regierungskonferenz fiir ein EU-Verfassungsreferendum ein, wobei er seine
diesbeziigliche Ankiindigung im Oktober 2003 in allererster Linie als
Drohkullisse gegen die Vertreter Deutschlands und Frankreichs in der
Regierungskonferenz verstanden wissen wolle. Denn tatsdchlich sollte ein
polnisches Referendum nur dann durchgefiihrt werden, wenn die
Regierungskonferenz einen Riickschritt hinter die fiir Polen positiv ausgefallen
Stimmengewichte des Vertrags von Nizza beschlieRen wiirde®. Nach dem
neuen Anlauf zum Verfassungsvertrag unter irischer Prisidentschaft lenkte
Polen gemeinsam mit Deutschland und Frankreich auf eine Kompromisslinie in
der strittigen Frage der Stimmengewichtung im EU-Miniterrat ein. Im Mirz
2004 plddierte daher Staatsprdsident Kwasniewski fiir ein Referendum zum
Verfassungsvertrag’’, ohne das Miller’sche Junktim zu wiederholen. Gleichwohl
machten aber die Europaparlamentswahlen deutlich, dal} ein polnisches EU-
Verfassungsreferendum weiterhin am starken Gewicht der Europagegner
scheitern konnte. Im Juni stimmte AuRenminister Cimoszewicz der
Referendumsidee zu, schlug aber einen spdten Termin im Herbst 2005 vor. Als
Grund hierfiir nannte er die gleichzeitige Priasidentschaftswahl, durch die die
Beteiligung der wahlmiiden polnischen Bevolkerung und damit letztlich die
Chancen fiir einen positiven Ausgang des Referendums erhoht werden koénne.
Ein von anderen Themen isoliert durchgefiihrter Volksentscheid berge die
Gefahr, dal im Gegensatz zu den Europabefiirwortern die EU-Gegner ihre
Anhédngerschaft nahezu vollstindig aktivieren konnten und im Ergebnis eine
gering bleibende Wahlbeteiligung zur Ablehnung des Verfassungsvertrages
fiihren konne.

26  Vgl. “Netherlands will hold referendum on EU Constitution”, ERC news, 17.9.2003,
http://[www.european-referendum.org/up/up53.html

27  Vgl. ,El Gobierno convocard un referéndum para ratificar la Constitucién Europea“ in
El Mundo vom 23.06.2004 unter: http://www.elmundo.es|-
elmundo/2004/06/23/espana/1088001770.html

28 Vgl.,Governo anuncia referendo a Constituicao Europiea em 2005 in Publico vom
23.06.2004 unter: http:/[ulimahora.publico.pt.imprimir.-asp?id=1197340&idcanal=12

29 Vgl. “Poland ups stakes on EU constitution“, in BBC News vom 6. Oktober 2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3169322.stm.

30 Vgl. ,Prezydent za referendum w sprawie konstytucji UE* in: Gazeta Wyborcza vom 25.
Mirz 2004, http://serwisy.gazeta.pl/metroon/1,0,1986979.html
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Unentschieden scheint die Frage iiber die Durchfithrung eines Referendums in
Italien, Osterreich, Finnland und Schweden.

Der schwedische Ministerprédsident Persson verhélt sich nach den Erfahrungen
mit der Abstimmung zum Beitritt zur Euro-Zone eher negativ zur Frage eines
EU-Verfassungsreferendums.’’ Allerdings gerit er unter immer stirkeren Druck
aus Opposition und Biirgergesellschaft. In einer dhnlichen Lage befindet sich
Osterreichs Kanzler Schiissel.”” In Finnland und Italien sind die Regierungen
nicht grundsdtzlich gegen ein Referendum, es wird allerdings in der
offentlichen Debatte kaum thematisiert.

Unwahrscheinlich ist die Durchfithrung eines Referendums in Deutschland,
Griechenland, Malta und Zypern. In Griechenland und Zypern besitzt das
Prinzip der direkten Demokratie keine Tradition, Maltas Premierminister
Fenech Adrani hat ein Referendum bereits kategorisch ausgeschlossen.*

Nach den Entscheidungen Tony Blairs und vor allem Chiracs, ein Referendum
abzuhalten, ist auch in Deutschland der Druck gestiegen, die Biirger
abstimmen zu lassen, um nicht hinter GrofRbritannien und Frankreich
zuriickzustehen. Inzwischen treten Griine, CSU, FDP und PDS ziemlich
geschlossen fiir ein Referendum ein, wiahrend die zwei grof3en Parteien CDU
und SPD in dieser Hinsicht gespalten scheinen. Die Regierung ist weiterhin
gegen ein Referendum und plddiert fiir eine moglichst schnelle Ratifikation im
parlamentarischen Verfahren noch vor Jahresende™.

Bereits nach der Ankiindigung des britischen Referendums hat die FDP-
Fraktion am 28. April 2004 einen Gesetzesentwurf vorgelegt, der eine
Ergidnzung des Artikels 23 des Grundgesetzes fordert, um die Abhaltung eines
Referendum zum Verfassungsvertrag zu ermoglichen. Begriindet wurde der
Vorstofy mit der besonderen Bedeutung des Verfassungsvertrages, die eine
direkte Legitimierung durch die Biirger notwendig mache.” Die 1. Beratung im
Plenum am 28. Mai 2004 wurde von anderen Themen wie dem
Europawahlkampf bestimmt.*® Der Entwurf der FDP ist identisch mit ihrem
idlteren Entwurf vom 4. Juni 2003,”” der nach der zweiten Beratung im

31 Vgl. ,Persson under fire on EU Constitution“ in: EU Observer vom 22. Oktober 2003
[http:/fwww.euobs.com/ index.phtml1?sid=18&aid=13147|

32 Vgl ,EU: Kommt Volksabstimmung zur Verfassung?“ in: Die Presse vom 11. Oktober
2003 [http:/[www.diepresse.com/textversion_article.aspx?id=381962]

33 Vgl. ,No constitution vote for Maltese“ in: EU Observer vom 18. Oktober 2003
[http://[www.euobs.com/index. phtml1?sid=18&aid=13090]

34 Vgl z.B. ,Vorschlage fiir Volksentscheide ,in ganz besonderen Fillen““ in der FAZ vom
25.07.2004 unter: http:/[www.faz.net/s/Rub99C3EECA60D84C08-
AD6B3E60C4EA807F/Doc ™ EE3CFD09C48F84B07AFB2A03F4C137EF1 ™~ ATpl”Ecommon ™S
content.html wund ,Schréder will EU-Verfassung noch 2004 ratifizieren“ in der FT
Deutschland vom 16.07.2004 unter: http:/[www.ftd.de/pw/eu/1089460204-
780.html?nv=se

35 Vgl. den Gesetzentwurf der FDP vom 28.04.2004, Bundestagsdrucksache 15/2998

36  Vgl. Plenarprotokoll 15/112 vom 28.05.2004 S.10211B-10233C

37 Vgl. den Gesetzentwurf der FDP vom 04.06.2003, Bundestagsdrucksache 15/1112
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Bundestag am 6.11.2003 mit 528 zu 50 Stimmen (bei sechs Enthaltungen) von
SPD, Griinen und CDU/CSU abgelehnt wurde.*® Die SPD-Fraktion duRerte
damals neben inhaltlicher Kritik, daff fiir einen europdischen
Verfassungsvertrag nur eine europaweite Abstimmung angemessen sei. Generell
wiirde sie die langsame Einfithrung plebiszitirer Elemente ins Grundgesetz
begriiRen, da durch die direktdemokratische Beteiligung der Biirger gegen die
Politikverdrossenheit und Legitimitdtsverluste der Demokratie gewirkt werden
konnte. Deshalb lehnte sie aber eine Abstimmung nur tiber den
Verfassungsvertrag als FEinzelfallentscheidung ab.* Auch Biindnis 90/die
Griinen, die ebenfalls direktdemokratische Verfahren und Referenden zum
europdischen Verfassungsvertrag befiirworten, lehnten den Vorschlag der FDP
ab. Thnen gehe das Verfahren, das vom Parlament und nicht von der
Bevolkerung angestoRen wire, nicht weit genug.*’ Die Position der PDS -
Abgeordneten dhnelt in dieser Hinsicht der der griinen Fraktion."’ Die
CDU/CSU-Fraktion lehnte ein Referendum tiber den Verfassungsvertrag ab, da
sie generell gegen die Einfithrung von direktdemokratischen Elementen und
deshalb auch gegen diesen Pridzedenzfall ist. Volksinitiativen, Volksbegehren
und -entscheide fiihrten ihrer Meinung nach zu einer Reduzierung der
komplexer Fragestellungen auf antagonisierende ,ja/nein“Entscheidungen und
aufgrund zu niedrig angesetzter Mindestbeteiligungsschwellen zu einer

,Minderheitendemokratie. **

Die Argumentationen lassen erkennen, dafl in Deutschland die Frage nach
einem Referendum zum europdischen Verfassungsvertrag nur schwer von der
allgemeinen Debatte iiber die Einfiihrung direktdemokratischer Elemente ins
Grundgesetz zu trennen ist. Seit mit SPD und Biindnis 90/ Die Griinen zwei
Parteien regieren, die grundsétzlich plebiszitdre Elemente befiirworten, wurden
in der letzten Legislaturperiode zwei Gesetzesvorschldge in den Bundestag und
den Bundesrat eingebracht. Der Entwurf der PDS vom 9. Juni1999* und der
Vorschlag von SPD und Griinen vom 13. Mirz 2002** sind aber beide an der zur
Verfassungsinderung notwendigen Zweidrittelmehrheit gescheitert. Beim
Vorschlag der PDS stimmten alle anderen Fraktionen dagegen,* derjenige von
SPD und Griinen wurde auch von der PDS und Teilen der FDP unterstiitzt. Die
CDU|CSU stellte sich in beiden Fillen dagegen.*

In der generellen Debatte tiber Volksentscheide, die durch die Ratifikationsfrage
angestofden wurde, plant die Regierungskoalition im September2004 erneut
einen Gesetzensentwurf vorzulegen, zur Einfithrung von Volksinitiativen,

38 Vgl. Plenarprotokoll 15/72 der Sitzung vom 06.11.2003

39 Vgl. zur Position der Fraktion die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Rechtsauschuss vom 05.11.2003, Bundestagsdrucksache 15/1897

40 Vgl. zur Position der Fraktion die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Rechtsauschuss vom 05.11.2003, Bundestagsdrucksache 15/1897

41  Vgl. Plenarprotokoll 15/72 der Sitzung vom 06.11.2003, S. 6176 ff.

42 Vgl. zur Position der Fraktion die Beschlussempfehlung und den Bericht des
Rechtsauschuss vom 05.11.2003, Bundestagsdrucksache 15/1897

43 Vgl. Gesetzentwurf der PDS, Bundestagsdrucksache 14/1129

44  Vgl. Gesetzentwurf der SPD und der Griinen, Bundestagsdrucksache 14/8503

45  Vgl. Plenarprotokoll 14/87 der Sitzung vom 17.02.2000

46  Vgl. Plenarprotokoll 14/240 der Sitzung vom 07.06.2002
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Volksbegehren und Volksentscheiden®.

In den dubrigen sechs neuen EU-Staaten kommt die Debatte iiber ein
Referendum erst langsam in Fahrt. Hier zeichnet sich jedoch noch kein Trend
ab. Die iiberwiegend positiven Erfahrungen mit den Referenden zum Beitritt
diirften sich aber auf die anstehenden Entscheidungen auswirken, zumal die
Verfassungen Ungarns, der Slowakischen Republik, Sloweniens und Estlands
per se ein Referendum ermoglichen, wdhrend in Lettland und Litauen
Referenden bei Verfassungsianderungen sogar explizit vorgesehen sind.

Die Heterogenitit der Rechtslagen spiegelt sich somit auch bei den
Stimmungslagen wider. Die Debatte hat in den meisten Staaten zwar erst mit
Beginn der Regierungskonferenz eingesetzt, intensiviert sich aber zunehmend
seit dem Ende der Regierungskonferenz und den Ankiindigungen des britischen
und des franzosischen Referendums. Als mittelbare Folge der Ausdehnung der
Diskussion auf die neuen EU-Staaten zeichnet sich daher auch eine
zunehmende Europdisierung der Debattenlandschaft ab, wofiir exemplarisch
die Vernetzung der nationalen Biirgerbewegungen in der European
Referendum Campaign steht.*®

Zunehmend lauter werden die Rufe zugunsten einer zeitlich koordinierten
Abhaltung der Referenden, um zumindest die nationalen Referenden
europaweit an einem Tag oder in einer ,Europawoche“ durchfithren zu
konnen.*” Unter Vorsitz der niederlindischen Prisidentschaft diskutierten die
Minister anldflich der Tagung des Rates fiir Allgemeine Angelegenheiten die
Moglichkeiten die nationalen Referenden zu koordinieren. Unterschiedliche
nationale Verfahrensabldufe und die deutliche Abhlehnung der Briten stehen
demjedoch entgegen®.

4. Die Argumente in der Analyse

4.1. Die Forderungen der Befiirworter

Die Debatte um die Frage eines Referendums zur Ratifikation der Europdischen
Verfassung gewann mit Beginn der Regierungskonferenz zunehmend an
Dynamik. In ihren Argumentationen konnen sich die Befiirworter
direktdemokratischer Verfahren auf EU-Ebene auf prominente Vordenker
berufen.’* So hatte der italienische Europaabgeordnete Altiero Spinelli bereits

33

47  Vgl. ,Vorschlag fiir Volksentscheide ,in ganz besonderen Fillen““ in der FAZ vom
25.07.2004

48 Vgl. zu gemeinsamen Aktionen die Internetseite www.european-referendum .org

49 Vgl. zB. AuRerungen von MEP Jo Leinen als Vorsitzender des konstitutionellen
Auschusses des EP in: Agence Europe No8756 vom 28.07.2004

50 Vgl. Agence Europe No 8746 vom 13.07.2004

51 Vgl. als Einfiihrungsliteratur zur Direktdemokratie: Heufiner, Herrmann/Jung, Otmar
(1999): Mehr direkte Demokratie wagen. Volksbegehren und Volksentscheid. Geschichte
- Praxis - Vorschlige. Miinchen; Schiller, Theo (2002): Direkte Demokratie. Eine
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in seinem 1984 vom  Europdischen  Parlament verabschiedeten
Verfassungsentwurf zur Griindung der Europdischen Union die Zustimmung
der Bevolkerung in einem Referendum zur Bedingung fiir die Annahme der
Verfassung gemacht.”

Das Europdische Parlament hat sich demgegeniiber in seiner Stellungnahme
zum Verfassungsentwurf des Konvents nicht explizit fiir oder gegen ein
s~europaweites Referendum zur Bedingung fiir die Annahme der Verfassung
ausgesprochen. Statt dessen schldgt es lediglich eine europaweite Debatte und
die gleichzeitige Abstimmung zum Verfassungsentwurf in allen Mitgliedstaaten
vor.”® Ahnliches fordert auch die Kommission in ihrer Stellungnahme zur
Einberufung der Regierungskonferenz.”*

Wesentlich weiter gingen die Forderungen einer Gruppe von 97 der insgesamt
210 Mitglieder des Konvents. In einem gemeinsamen Beitrag vom Méirz 2003
forderten sie die Ratifikation des Verfassungsvertrags durch die nationalen
Parlamente, das Europiische Parlament und durch ein Referendum.” Parallel
zur Wahl zum Europdischen Parlaments sollte dazu am 13. Juni 2004 ein
s~europaweites® Referendum zum Verfassungsentwurf stattfinden. Die
Unterzeichner des unter anderem von den Europaparlamentariern Alain
Lamassoure (EVP/F) und Johannes Voggenhuber (Griine/A) sowie den nationalen
Parlamentsdelegierten aus Frankreich und Deutschland, Pierre Lequiller und
Jirgen Meyer, mit entworfenen Beitrags begriindeten ihre Forderungen damit,
dal} ein solches Vorgehen die demokratische Legitimitit der Verfassung
erhohen und gleichzeitig die Schaffung eines ,europdischen politischen
Raums* beférdern wiirde. Ihrer Ansicht nach steht diese Forderung eindeutig
im Einklang mit den Zielen der Erklirung von Laeken, die den Beginn des
Verfassungsgebungsprozesses einliutete.”® Darin war vor allem von dem
Streben nach mehr Biirgerndhe und Demokratie in der Union die Rede.

In der aktuellen Ratifikationsdebatte setzen sich neben einzelnen
Personlichkeiten aus Politik und Gesellschaft vor allem Biirgerbewegungen im

Einfithrung. Frankfurt u.a

52 Vgl. ,Entwurf des Europdischen Parlaments zur Griindung der Europdischen Union®
vom 14. Februar 1984 |http://[www.eurplace.org/diba/cig/fr-tratta.html] Vgl. Kommentar
dazu: Bieber, Roland; Schwarze, Jirgen (1984): Eine Verfassung fiir Europa - Von der
Europdischen Gemeinschaft zur Europdischen Union. Baden-Baden.

53 Das EU-Parlament ,ist der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten, die ein Referendum {iber
den Verfassungsentwurf abhalten, dieses nach Moglichkeit am selben Tag veranstalten
oder gemdfR ihren Verfassungsordnungen den Verfassungsentwurf am selben Tag
ratifizieren sollten.” Vgl. ,EntschlieRung des Europdischen Parlaments zu dem Entwurf
eines Vertrags iiber eine Verfassung fiir Europa und Stellungnahme des Europdischen
Parlaments zur Einberufung der Regierungskonferenz“ vom 24. September 2003
[http:/[ue.eu.int/igc/docs/st12656.de03.pdf]

54 Vgl. ,Eine Verfassung fiir die Union - Stellungnahme der Kommission“ vom 17.
September 2003 [http:/[ue.eu.int/igc/docs/st12654.de03.pdf]

55 CONV 658/03 Beitrag mehrerer Mitglieder, stellvertretender Mitglieder und Beobachter:
»Referendum zur  europdischen  Verfassung® vom 31. Mirz 2003
|[http://register.consilium.eu.int/pdf/de/03/cv00/cv00658de03.pdf]

56 Vgl. Erklirung von Laeken vom 15. Dezember 2001 [|http://european-
convention.eu.int/pdf/LKNDE.pdf]
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Namen der direkten Demokratie fiir ein europaweites Referendum ein.”’ Sie
betreiben dabei auf der einen Seite Lobbying im nationalen Rahmen, sind aber
europaweit sehr gut miteinander vernetzt.”® Unter dem Dach von ,Democracy
International® hat sich ein transnationales Netzwerk zu einer ,European
Referendum Campaign® zusammengeschlossen,” daR Korrespondenten und
europaweit abgestimmte Kampagnen in den Mitgliedstaaten pflegt.

Im Kern Dbegrinden die Befiirworter eines direktdemokratischen
Ratifikationsverfahrens ihr Argument mit der besonderen Qualitit des
Verfassungsvertrages. Dieser sei nicht einfach in die Chronologie der letzten
vier Vertragsreformen einzuordnen. Bei den Vertrigen von Luxemburg
(1986/87), Maastricht (1990/1993), Amsterdam (1997/1999) und Nizza
(2000/2003) handele es sich um die technokratische, weitgehend biirgerferne
Fortscheibung eines volkerrechtlichen Vertrages, der die Souverdntdt der
Mitgliedstaaten zwar immer weiter eingeschrankt, nicht aber grundsdtzlich in
Frage gestellt habe. Beim Verfassungsvertrag — bezeichnenderweise sprechen die
Referendumsbefiirworter von der ,Verfassung“ — handele es sich dagegen um
ein Dokument, dal3 das Potential der Begriindung eines staatsdhnlich verfafdten
Gemeinwesens in sich berge. Folglich konne sich auch nur tiber die plebiszitire
Zustimmung zu dieser Form der postnationalen Verfassung ein europdisches
»Staatsvolk” konstituieren.

Ausgangspunkt dieser Einschdtzung ist Art. 1 des Verfassungsvertragsentwurfs,
nach dem die Grindung der Europdischen Union von ,dem Willen der
Birgerinnen und Birger und der Staaten Europas®“ abgeleitet wird. Im Vergleich
zu den geltenden Vertrdgen stellt diese Herleitung tatsdchlich eine neue Stufe
in der Integrationsentwicklung dar: Die EU soll sich als Union der Biirger und
Staaten konstituieren. Will die EU in Zukunft auch eine Union der Biirger sein,
dann bedarf es nach Auffassung der Referendumsbefiirworter eben nicht nur
der indirekten Legitimation des Verfassungstextes durch die Parlamente,
sondern eben auch der unmittelbaren Legitimation durch die Biirger.

Das hdufig vertretene, aus demokratietheoretischen Erwédgungen motivierte
Argumentationsmuster der  Befiirworter eines  Referendums zum
Verfassungsvertrag kontrastiert mit gianzlich anders gelagerten Hoffnungen der
Gegner des europdischen Integrationsprojekts und des Verfassungsvertrages.
Die konservative Opposition in GrofRbritannien sieht in dem Referendum
beispielsweise die Moglichkeit, eine Konstitutionalisierung der EU im letzten
Moment aufzuhalten.®® Eine dhnliche Entwicklung zeichnet sich in Polen ab.
Regierungschef Miller drohte im Vorlauf zum Dezembergipfel der
Regierungskonferenz offen damit, den Forderungen der Opposition in seinem

57  Vgl. z.B. die Website des Initiative and Referendum Institute [http://www.iri-europe.org|

58 Vgl. nationale Aktionsgruppen in BRD: Mehr Demokratie e.V. [http://www.mehr-
demokratie.de] und Belgien: Werkgroep implementatie tijdsgeest [http://www.wit-
be.org]

59 Vgl. Website der Kampagne: http://[www.european-referendum.org/

60 Vgl. UK tories organise petitions on draft constitution” in: EU Observer vom 8. Oktober
2003 [http:/[www.euobs.com/index.phtml?sid=18&aid=12955]
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Lande nachzukommen und ebenfalls ein Referendum anzuberaumen, sollte
Polen seine Wiinsche auf der Regierungskonferenz nicht erfiillt sehen.®’ In
beiden Fillen scheint ein Scheitern der Ratifikation intendiert und angesichts
der geringen Wertschitzung, die der Verfassungsgebungsprozef3 in der
offentlichen Meinung der Briten und Polen genief3t, auch vorprogrammiert.

Dieser Koalition aus Befiirwortern und Gegnern der Europdischen Verfassung
gelingt es offenbar in zunehmendem MaRe, die nationalen Offentlichkeiten in
einzelnen Lindern von der Notwendigkeit eines Verfassungsreferendums zu
uberzeugen.

4.2. Die Argumente der Gegner

Die Gegner direktdemokratischer Verfahren auf EU-Ebene im allgemeinen und
eines Referendums zum EU-Verfassungsvertrag im besonderen zeigen sich trotz
der erkennbaren Tendenz zur Befiirwortung des Verfassungsreferendums in der
Offentlichkeit unbeeindruckt.

Threr Ansicht nach ist die Legitimation des Verfassungsvertrages bereits durch
dessen weitgehend von Abgeordneten der nationalen Parlamente und des
Europdischen Parlaments geprigten Aushandlungsprozef3 im Rahmen des
Konvents, die anschlieRenden Verhandlungen zwischen den Staats- und
Regierungschefs und die nachfolgende Ratifikation durch direkt gewdhlte
nationale Parlamente gewihrleistet.®” Aus diesem Grunde sehen sie keine
Veranlassung, dariiber hinaus die Biirger direkt iber den Vertrag abstimmen zu
lassen, insbesondere wenn es sich dabei nur um ein konsultatives Referendum
handelt.

In Lindern, in denen direktdemokratische Partizipation - mangels
Rechtsgrundlage - in EU-Angelegenheiten keine Tradition hat, ist daher die Zahl
der Befiirworter eines Verfassungsreferendums besonders gering.*®

Neben den demokratietheoretischen Argumenten, in denen sich die Priferenz
fiir reprédsentative gegeniiber partizipativen Formen der Demokratie
manifestiert®, wird ein Referendum aber auch aus ganz praktischen
Erwédgungen abgelehnt.

Die Gefahr, daf3 nationale Referenden den ProzeRR der Verfassungsgebung
behindern koénnten, schitzen Gegner des Referendums als zu grof$ ein. Dabei
spielt nicht nur die Langwierigkeit des Prozesses eine Rolle:
Informationskampagnen fiir eine Debatte miifiten finanziert und iiber lingere

61 ,Poland and Spain go on the offensive” in: EU Observer vom 7. Oktober 2003
[http:/[www.euobserver.com/index.phtml1?sid=18&aid=12930]

62 ,EU-Verfassung noch ‘verbesserungswiirdig ™ in: Welt am Sonntag vom 13. Juli 2003
[http://[www.wams.de/data/2003/07/13/133316.html]|

63 Vgl. Kommentar zu Griechenland unter ,The Convention Watch® zum Thema
Referendum zur Ratifikation [http://[www.euconline.net/Watch2ed/ Answer4-3.htm]|

64 Vgl. zu demokratietheoretischen Typologien: Schmidt, Manfred (2000): Demokra
tietheorien. Eine Einfithrung. 3. tiberarb. Aufl. Opladen.
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Zeitrdume - nach dem Muster klassischer Wahlkampagnen - durchgefiihrt
werden. Hierbei wire mnach den Erfahrungen des ersten Nizza-
Vertragsrefrerendums in Irland auch europaweit sicherzustellen, dal
finanzkréftige Europagegner keine Moglichkeit erhalten, iiber die Férderung
einer einzigen ,Nein-Kampagne’ in nur einem Land den gesamten
Ratifikationsprozef3 zu Fall zu bringen. Notig wére hierzu eine europdische
Regelung, die tief in das Verfassungsgefiige der Mitgliedstaaten eingreifen
miifdte, um Wirkung zu erlangen. Denn letztlich ginge es um die Aushandlung
einer EU-Harmonisierungsvorschrift, mit der Rahmendaten fiir die
Durchfithrung von europaweit abzuhaltenden Referenden festgelegt werden
miifdten. In Ermangelung einer einschldgigen Rechtsgrundlage kdme hierfiir
wahrscheinlich nur Artikel 308 EG-Vertrag in Frage; im Ministerrat ware daher
eine einstimmige Beschluf3fassung notwendig.

Die Schaffung der Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Referenden,
deren Ergebnisse auf die Verfassungwirklichkeit aller EU-Staaten ausstrahlen,
sind technisch komplex und im Hinblick auf ihre Aushandlung zeitintensiv.
Realistisch betrachtet wiirden die EU-Akteure etwa zwei Jahre fiir die
rechtskriftige Herstellung einer sicheren Verfahrensgrundlage benétigen. Geht
man von einer etwa einjihrigen Vorbereitungsdauer und einer etwa
sechsmonatigen Debattierdauer zum Verfassungsvertrag aus, konnte frithestens
im Juli 2007 mit der Durchfiihrung eines Referendums gerechnet werden.

Die Gefahr des Scheiterns des Verfassungsprojekts besteht, wenn in mehreren
Staaten bindende Referenden negativ ausfallen. Als Folge wéire eine auch auf die
Tagespolitik ausstrahlende und diese lihmende ,Krise* der EU zu befiirchten,
die kaum durch den Verweis auf die Giiltigkeit des Vertrags von Nizza
entschérft werden kann.®

5. Perspektiven fiir den RatifikationsprozeR der
Europdischen Verfassung

Die Forderung nach einem Referendum zur Ratifikation des Europdischen
Verfassungsvertrages ldalRt sich dem jeweiligen Demokratieverstindnis und
praktischen Erwdgungen entsprechend unterschiedlich bewerten. Jenseits aller
demokratietheoretischen und legitimationspolitischen Vorstellungen birgt
dieses Ansinnen vor allem in politischer Hinsicht Brisanz.

Die Erfahrungen mit Referenden zu Angelegenheiten der Europiischen Union
lehren, da® die Mehrheitsfindung nicht einfach ist. Das Nein der Ddnen zum
Vertrag von Maastricht, die knappe Mehrheit in Frankreich beim gleichen
Anlald und das Nein der Iren zu Nizza sind drei prominente Beispiele. Was aber
wirde passieren, wenn einige Staaten dem Verfassungsentwurf nicht

65 Vgl. ,Merkel lehnt Volksentscheid ab“ in: tagesschau.de vom 9. Juli 2003
[http://www.mdr.de/eu/aktuell/810723-hintergrund-811302.html|
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zustimmen?

Ist es dem Konvent nicht nachhaltig gelungen, die Biirger an seinem offenen
DiskussionsprozeR iber die Anfangsphase der Beratungen hinaus zu beteiligen,
so wird es nach der feierlichen Unterzeichnung des Verfassungsvertrags umso
schwerer, eine Debatte iiber seine Inhalte und Bedeutung anzuregen. Vielmehr
birgt eine Abstimmung iiber die Reform der Union die Gefahr, zur
Generalabrechnung mit ,Brissel® oder zur Sanktionierung nationaler EU-
Politik zu werden. Die Griinde dafiir konnen unterschiedlicher Natur sein.
Traditionelle Euroskepsis, Angst um den Verlust des eigenen Status durch die
Erweiterung oder durch die Vereinnahmung seitens eines angenommenen
,zentralistischen® Europas kommen als Ursachen fiir eine anti-europdische
Haltung in Frage. Angesichts dessen scheint die Ablehnung des
Verfassungsentwurfs in dem ein oder anderen Land sehr wahrscheinlich. Nach
jetzigem Stand der Dinge wdre in GrofRbritannien und Polen ein Nein zum
Verfassungsvertrag wahrscheinlicher als ein Ja. In anderen Lindern (z.B. in
Tschechien) sind vergleichbare Rahmenbedingungen zu beobachten, obwohl
hier eine ldngere Debatte tiber das Fiir und Wieder der EU-Verfassung auch zur
Einsicht fiihren konnte, daR die Kosten der ,Nicht-Verfassung“ mittelfristig
hoher ausfallen als der mit der Verfassung einhergehende Verlust an staatlicher
Autonomie.

In letzter Konsequenz konnte die unkoordinierte Durchfithrung von
Referenden bedeuten, dall zwar eine groRe Zahl von Lindern den
Verfassungsvertrag ratifiziert, sich aber einige wenige Staaten diesem Votum
nicht anschlief3en. Eine solche Situation waire beispiellos in der bisherigen
Geschichte der europdischen Integration.

6. Vertragsreformen nach dem Scheitern der
Verfassung

Welche Implikationen eine derartige Konstellation haben wird, dartiber kann
derzeit nur spekuliert werden. Die Frage regt gleichwohl zur Diskussion
unterschiedlicher Losungsmodelle an.

Eine denkbare Losung widre der Austritt der Mehrheit der
verfassungsbefiirwortenden Staaten aus der EU-Nizza und der Eintritt in eine
sheue EU“ nach MaRRgabe des Verfassungsvertrages. Die restlichen Staaten
wiirden dann auf der Basis des Vertrags von Nizza weiter agieren, miildten sich
aber ihrerseits um die finanziellen und personell-administrativen Ressourcen
einer derart reduzierten EU kiimmern. Eine solche Losung stellt aus
integrationspolitischer Sicht zweifellos eine sehr fragwiirdige Alternative dar,
auch wenn die ,neue EU®“ durch diesen Schritt einen vertieften
Integrationsstand erreichen wiirde.

Alternativ  bietet sich der Austritt oder die Aushandlung eines
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Sondermitgliedschaftsstatus fir diejenigen Staaten an, deren
Birgergesellschaften ihre Zustimmung zum Verfassungsvertrag verwehren. Der
Austritt der ,verfassungsunwilligen® Staaten diirfte diese nicht ins Leere
abrutschen lassen. Erwidgenswert schiene ein Austritt in die EFTA und den
Europdischen Wirtschaftsraum. Austrende Staaten konnten hierbei den in
nationales Recht inkorporierten Normbestand der EU sichern, wiren allerdings
an dessen Fortbildung nicht linger aktiv beteiligt. Thre
Mitgestaltungsmoglichkeiten reduzierten sich auf die etablierten Institutionen
des EWR. In diesem Fall kidme es letztlich zu einem Europa der verschiedenen
Geschwindigkeiten, das in unterschiedlichen Auspriagungen seit den 1970er
Jahren diskutiert wird. Was politisch reizvoll erscheint, bringt allerdings hohe
finanzielle Unsicherheiten mit sich. Denn schlieRlich miif3ten Mitgliedschaften
in den EU-Organen, Mitwirkungsrechte in und Zugriffsrechte auf die
finanzintensiven Politiken der EU neu verhandelt werden. Ob dies im Interesse
der vertiefungswilligen Staaten ist, mulf} gegenwadrtig stark bezweifelt werden.

Eine realistischere Option bestiinde daher in einem Szenario, bei dem der
Vertrag von Nizza in Kraft bliebe und auf dieser Grundlage dann Reformen der
Institutionen und Verfahren vorgenommen wiirden, die unterhalb der
Schwelle einer formlichen Vertragsinderung moglich wdiren. Der
Verfassungsvertrag wdire dabei zundchst nach denjenigen Elementen zu
durchleuchten, die der EU-25 mehr innere und duflere Handlungsfihigkeit
verleihen.

Aufgrund des Selbstorganisationsrechts und der
Geschiftsordnungsautonomie der Organe konnten in einem ersten Schritt die
folgenden Reformen in Gang gesetzt werden:

® [m Ratssystem die Organisation und interne Aufgabenbeschreibung der
Priasidentschaften sowie die Zusammenarbeit zwischen den Fachriten, dem
Rat fiir Allgemeine Angelegenheiten und AuRenbeziehungen.

® Auch der Europdische Rat konnte sich auf die Wahl eines Vorsitzes oder
Prasidenten einigen. Allerdings wéren die im Verfassungsvertrag
normierten, weitgehenden Kompetenzerweiterungen des Europdischen
Rates und seines Prédsidenten nur eingeschrinkt - iiber den Weg eines
interinstitutionellen Abkommens mit der Kommission und dem
Europdischen Parlament - herbeizufiihren.

® In der Kommission koénnten ohne Vertragsinderungen Reformen zur
internen Arbeitsweise sowie zu den besonderen Befugnissen des
Kommissionsprasidenten und der Vizepridsidenten gegeniiber dem
Gesamtkollegium eingeleitet werden.

Mit dem schon angesprochenen Instrument der Interinstitutionellen
Abkommen konnten in einem zweiten Schritt weitere, im Verfassungsvertrag

angefiihrte Institutionenreformen ausgehandelt werden.

® Denkbar wire ein Abkommen zwischen Rat, Kommission und Parlament
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zur Einfiihrung eines aufden- und sicherheitspolitischen Doppelhutes, der
im Rat die Funktionen des Vorsitzes im Rat fiir Auswdrtige Beziehungen
sowie die derzeitigen Funktionen des Hohen Reprdsentanten und in der
Kommission die Funktionen des Kommissars fiir die Auflenbeziehungen
iiberndhme.

® [n Kombination mit einem vélkerrechtlichen Ubereinkommen zwischen
den EU-Staaten wire hierbei auch die im Verfassungsvertrag vorgesehene
Zusammenfithrung der Auswdirtigen Dienste von Kommission, Rat und
Mitgliedstaaten sicherzustellen.

® FEbenfalls tber ein Interinstitutionelles Abkommen konnten die
Verfassungsregeln iber die Wahl der EU-Kommission sowie die
Verfahrensregeln zum Europdischen Birgerbegehren implementiert
werden.

Mit einfachen Instrumenten europiischen Sekundirrechts wiren auflerdem
die in der Verfassung angelegten Griindungen neuer EU-Institutionen
(EUROJUST) wumsetzbar. Die Solidaritdtsklausel des Artikels 42 im
Verfassungsvertrag wurde bereits vom Europdischen Rat unmittelbar nach den
Terroranschldgen in Madrid ,,umgesetzt“. Auch die Zahl der Kommissare sowie
die Verfahren zur Rotation der Kommissare kdnnten ohne die Verfassung nach
Artikel 4 des dem Vertrag von Nizza angehdngten Protokolls tiber die
Erweiterung der EU durch einen einstimmigen BeschlufR des Rates bestimmt
werden. Denn schlieRlich ist nach dem Protokoll ohnehin vorgesehen, daf}
nach dem Beitritt des 27sten Mitgliedstaates weniger Kommissare als
Mitgliedstaaten bestimmt werden.

Allerdings wiren die Realisierungschancen der Reformen tiber diese Verfahren
gegenwadrtig als eher gering einzuschdtzen. Denn tiber die Hintertiir der
Geschiftsordnungen, Abkommen und Ubereinkommen  beschlossene
Anderungen zum Verhiltnis zwischen den Organen sowie zwischen diesen und
den Mitgliedstaaten konnten nicht nach der auf Regierungskonferenzen
praktizierten Logik und Methode der Koppelgeschifte vereinbart werden. Jede
Einzelfrage wiirde daher ein hoheres Mal} an Kompromifibereitschaft erfordern
als dies in der Regierungskonferenz der Fall ist. Zusdtzlich hitte diese Methode
den Nachteil, dall sie im Ergebnis durch ihre Vielzahl von relevanten
Dokumenten und Regelungswerken zu einer steigenden Intransparez fiir die
Birger fithren wirde. Eines der Hauptziele des Verfassungsvertrags, die
Vereinfachung der europdischen Primaérrechts, wire somit verfehlt.

Selbst bei Anwendung dieser Verfahren blieben aufllerdem die folgenden

wichtigen, in der Verfassung geregelten Reformen unberiicksichtigt:

® die Rechtspersondlichkeit der EU,

® die Anwendung der Grundrechtecharta,

® die Normenhierarchie,

® die substanziellen Kompetenzerweiterungen und damit einher gehenden
Souverdnitétstransfers (z.B. in der Justiz- und Innenpolitik),

® Anderungen im Entscheidungsmodus des Rates,
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® Anderungen zum Anwendungsbereich der Entscheidungsverfahren,

® Bestimmungen iiber die zahlenmiRig fixierte Zusammensetzung der
Organe (zum Beispiel im Parlament und im Gerichtshof), und

® die Abschaffung der Unterscheidung zwischen obligatorischen und nicht-
obligatorischen Ausgaben im Haushaltsverfahren der EU.

Neben einer mangelnden Handlungsfihigkeit hitte das Ausbleiben dieser
Reformen auch  wichtige Auswirkungen auf das institutionelle
Machtgleichgewicht zwischen Kommission, Rat und Parlament. Fir das
Europdische Parlament wiirde sich vor allem die fehlende Ausweitung des
Anwendungsbereichs fiir das Mitentscheidungsverfahren und die weiter
bestehende Trennung zwischen obligatorischen und nicht-obligatorischen
Ausgaben negativ auswirken.
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7. Ubersicht: Referenden im Ratifikationsprozef der Europiischen
Verfassung

(Stand: 12. August 2004)

Positionen zur

Durchfithrung Vorschldge zu den Verfaésungsrechthche Erfah-.
i dalitidten eines Lo rundlag?n rung mit
eines Referendums zum Mo fiir die Durchfiihrung EU-Refe-
STAATEN Verfassungsentwurf] Referendums zum von Referenden in renden®
()S;;er?]gﬁﬁi ;31 Verfassungsentwurf nationalem Rahmen?
Ablehnende Haltung bei der Regie- | Vorschldge fiir ein ,,euro- Keine Rechtsgrundlage;
rung; Befiirworter: Biindnis 90/ paweites“ Referendum, eine | Verfassungsinderung wire
Grune, FDP, CSU, einzelne CDU- Verfassungsidnderung, die fiir jede Form von Referen-
DEUTSCH- | und SPD-Vertreter®; eine Abstimmung erlaubt dum auf Bundesebene notig
LAND Lebhafte Diskussion in Offentlich-
keit. Breite Mehrheit der organi-
sierten Biirgergesellschaft fiir ein
Referendum. Offentlichkeitswirk-
same Aktionen wie der Aufruf von
34 prominenten Verfassungsrecht-
lern fiir die Abhaltung eines Refe-
rendums.’
Chirac kiindigte Referendum am Vorschlége fiir ,europawei- | Fakultatives, bindendes Re-
14.07.2004 fiir 2. Hilfte 2005° an. tes“ Referendum; sonst: in | ferendum bei Verfassungs-
FRANK- | yvorher unter Druck gesetzt von nationalem Rahmen dnderungen und Vertrags- X
REICH | Teilen der UMP um seinen Finanz- ratifizierungen;
minister Sarkozy.7 UDE-PPE, Verts ~présidentielles Plebiszit*
und PS fiir ein Referendum®; breite bei Gesetzentwiirfen mog-
Mehrheit der Offentlichkeit fiir Re- lich
ferendum
GROR- | Regierung fur Abhal.tur.lg e.ines Re- Keine Re_chtsgrundlage;
ferendum wahrscheinlich im fakultatives Referendum;
BRITAN- | Herbst 2005; ebenso konservative Auslosung durch Parla- X
NIEN und liberale Opposition und Of- mentsbeschluf’
fentlichkeit mehrheitlich dafiir’
Diskussion in Regierung und Op- Fakultatives, bindendes Re-
position; italienische Mitglieder ferendum bei Verfassungs-

ITALIEN | des Konvents haben Forderung dnderungen; fakultatives, X
nach Referendum unterzeichnet'’; konsultatives Referendum
AuRenminister Frattini sprach sich bei Auslosung durch Par-

Mitte Juli fiir ein Referendum aus'". lamentsbeschluR;

Kein bedeutendes Thema in der Ausschluf von Referenden

Offentlichkeit iiber internationale Ver-
trage

NIEDER- | Nicht-bindendes Referendum fiir Parlamentsmehrheit Keine Rechtsgrundlage; Par-
Dezember 2004 erwartet'?; lebhafte schldgt konsultatives Refe- lamentsmehrheit fir Ein-

LANDE | sffentliche Debatte rendum vor, dessen Ergeb- | fithrung eines nicht bin-

nis aber respektiert wiirde | denden Referendums
Premier Verhofstadt kiindigte am | Vorschldge fiir ,europawei- | Keine Rechtsgrundlage;
2.6. ein nicht bindendes Referen- tes“ konsultatives Referen- | Verfassungsinderung wire

BELGIEN | qum an®, moglichst am selben Tag | dum' fiir Durchfiihrung eines
wie die Niederlande und Luxem- Referendums notig
burg (Benelux-Referendum)"*

LUXEM- | Regierung hat bereits Referendum Fakultatives, konsultatives

L3 116 X .
BURG angekiindigt ”; Zustimmung in Of Referendum

fentlichkeit
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Regierung hat bereits Referendum

Obligatorisches, bindendes

DANE fiir 2004/05 angekiindigt'’; Keine Referendum bei Ubertra-
MARK | sffentliche Diskussion, da Referen- gung von Hoheitsrechten
den zu EU-Vertragsangelegenheiten auf supranationale Einrich-
bereits Tradition haben tungen, wenn keine 5/6-
Mehrheit im Parlament zu-
stande kommt
Aufgrund der verfassungsrechtli- Bei jeder Vertragsrevision
chen Verpflichtung gibt es keine der EU Verfassungsdnde-
IRLAND | pebatte dariiber. Ein Referendum rung ist notig: die An-
wird durchgefiihrt. nahme durch Parlament
und obligatorisches Refe-
rendum
Referendum befiirwortet von allen | Vorschlag des spanischen Bei kleineren Verfassungs-
Parteien. Am 23.06.2004 von Regie- | Premiers fiir nationale Re- | &nderungen auf Antrag aus
SPANIEN rung Zapatero fiir erste Jahres- ferenden in allen Staaten'® | Parlament fakultatives, bei
hiilfte 2005 angekiindigt."® grofieren obligatorisches
Referendum; in beiden Fil-
len bindend; Ausschlufd von
Referenden iiber internati-
onale Vertrage
PORTU- | GroRe Parteien tiber Abhaltung Fakultatives Referendum
eines Referendums einig. Ankiindi- (Auslosung durch Staats-
GAL gung durch Regierung am président auf Vorschlag von
23.06.2004 fiir zweite Jahreshélfte Regierung/Parlament;
2005.%° durch Birgerinitiative);
bei Beteiligung von > 50 %
der Wahlberechtigten bin-
dend
GRIE- Keine offentliche Debatte zum Fakultatives, bindendes Re-
Thema, da keine Tradition von ferendum auf BeschluR des
CHEN- Volksabstimmungen Prisidenten, bei Zustim-
LAND mung der absoluten Mehr-
heit in ,wichtiger Angele-
genheit nationalen
Interesses*
Breiter offentliche Zustimmung Gesamteuropdisches Refe- Obligatorisches Referen-
i zur Durchfiihrung eines Referen- rendum, keine nationalen | dum bei Gesamtdnderun-
OSTER- | qums; Ablehnung bis jetzt noch Referenden unterzeichnet® | gen der Verfassung, fakulta-
REICH | von Regierungsseite*'; Osterreichi- tives Referendum bei
sche Delegierte im Konvent hatten Teildinderungen; fakultati-
Forderung nach Referendum un- ves, konsultatives Referen-
terzeichnet® dum bei Angelegenheiten
von grundsdtzlicher Bedeu-
tung; Auslosung jeweils
durch Parlament
Etwa die Hilfte der Parlamentarier Fakultatives, konsultatives
(unabhédngig von Parteizugehorig- Referendum durch Geset-
FINN- keit) ist fiir ein Referendum. Regie- zerlafd
LAND rung will Entscheidung tiber Refe-
rendum von Umfang der
Anderungen der Regierungskonfe-
renz am Verfassungsentwurf ab-
hingig machen®.
Regierung lehnt Durchfithrung Fakultatives, konsultatives
eines Referendums ab; Griine und Referendum durch Parla-
SCHWE- | cinzelne Abgeordnete anderer Par- mentsbeschluf}
DEN teien dafiir; zunehmender Druck
der Opposition®.
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Diskussion {iber ein Referendum ist
im Gang: Prdsident Kwasniewski
spricht sich fiir Abhaltung eines
Referendums aus und hilt eine Zu-
stimmung der Bevolkerung fiir rea-

Fakultatives, bindendes Re-

ferendum in drei Fillen

vorgesehen:

- bei Ubertragung von Ho-
heitsgewalt auf supranati-

POLEN listisch. GroRere Hindernisse sieht onale Institutionen (durch
er bei der Ratifikation im Parla- Parlamentsinitiative)
ment?®. Er verwendete aber zuletzt -bei Anderung eines Verfas-
Referendum als Druckmittel fiir sungsteils/bei wichtigen
Verhandlungen bei Regierungskon- Angelegenheiten auf Initi-
ferenz®’. ative des Prisidenten, Se-

nats oder 1/5 der Abgeord-
neten
Regierung und Opposition fir Vorschlag des Regierungs- Keine Rechtsgrundlage;
Durchfithrung eines Referendums. | chefs fiir die Verabschie- per Gesetz kann die Durch-
TSCHE- dung eines Gesetzes zur fithrung eines bindenden
CHISCHE Durchfithrung ein(zag Verfas- | Referendums erwirkt wer-
REPUBLIK sungsreferendums den
Debatte iiber Referendum im Ent- Fakultatives Referendum
stehen begriffen. Ratifikation auf Initiative des Parla-
UNGARN [ \vahrscheindlich im Parlament®. ments oder des Prdsidenten;
Anordnung per Gesetz

SLOWA. | Debatte tber Referendum im Ent- Fakultatives Referendum in
stehen, Prdsident Gasparovic gegen wichtigen Fragen des 6f-

KISCHE | Referendum®. fentlichen Interesses

REPUBLIK
SLOWE- Debatte tiber Referendum. Ratifika- Fakultatives, bindendes Re-
tion wahrscheinlich im Parla- ferendum bei Verfassungs-
NIEN | ment® dnderungen auf Parla-
mentsinitiative
Debatte tiber Referendum. Ratifi- Obligatorisches Referen-
kation wahrscheinlich im Parla- dum tber Zustimmung zu
LITAUEN | ment®2. oder zur Anderung der Ver-
fassung bzw. von bestimm-
ten Verfassungsartikeln;
fakultatives Referendum
bei wichtigen Fragen des
Lebens des Staates und Vol-
kes
LETL- Debatte tiber Referendum. Ratifika- Obligatorisches, bindendes
tion wahrscheinlich im Parla- Referendum tber Zustim-

LAND | ment®. mung zu/Anderung von

Verfassung; Ausschluf von
Referenden iiber internati-
onale Vertrige

ESTLAND | Debatte tiber Referendum. Ausgang Obligatorisches, bindendes

der Debatte noch offen®*. Referendum bei Betroffen-

heit bestimmter Verfas-
sungsnormen; ansonsten
fakultatives Referendum
auf Parlamentsinitiative

MAITA |Maltas Premierminister lehnt Refe- Keine Rechtsgrundlage; per
rendum ab*’; Keine 6ffentliche Dis- Sondergesetz kann ein kon-
kussion sultatives Referendum er-

wirkt werden
7YPERN | Kaum Beftirwortung in politischen Keine Rechtsgrundlage

Kreisen; keine offentliche
Diskussion

Vgl. zu Positionen einzelner Staaten auch: ,The Convention Watch® zum Thema Referendum zur Ratifikation
EU  Observer

[http://[www.euconline.net/Watch2ed/Answer4-3.htm| sowie die laufende Berichterstattung des
|http:/[www.euobs.com/]

Heft 18/September 2003. S.737-746.

democracy

international

Quelle zu den rechtlichen Grundlagen: Hélscheidt, Sven; Putz, Iris: Referenden in Europa. In: Die Offentliche Verwaltung.

Vgl. Study about constitutional conditions and probability concerning referenda about the EU constitution in 25 European
countries by Marian Zdeb,

June 2003
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referendum.org/materials/di/refsum.pdf]

Vgl. zB. ,Vorschlage fiir Volksentscheide ,in ganz besonderen Fillen“* in der FAZ vom 25.07.2004 unter:
http://[www .faz.net/s/Rub99C3EECA60D84C08AD6B3E60C4EA807F/Doc ™ EE3CFD09C48F84B07AFB2A03F4C137EF1 ™ ATpl ™~ Ec
ommon~ Scontenthtml und ,Schroder will EU-Verfassung noch 2004 ratifizieren® in der FT Deutschland vom 16.07.2004
unter: http://www.ftd.de/pw/eu/1089460204780.html?nv=se

Vgl. Pressemitteilung von Mehr Demokratie e.V. unter: http://mehr-demokratie.de/bu/nn/

Agence Europe No8753 vom 23.7.2004
,»Chirac: un référendum sur la Constitution européenne en 2005 in le monde vom 14.07.2004 unter:
http://www.lemonde.fr/web/article/0,1-0@2-3224,36-372589,0.html

‘La pression est forte pour obliger Jacques Chirac a suivre le pas® in: le monde vom 21.04.2004
http://www.lemonde.fr/web/recherche_articleweb/1,13-0,36-361901,0.html

,Blair gambles on EU referednum® in: Reuters 23.04.4004 http://www.euobserver.com/index.phtml? sid=9&aid=13078|
http:/[www.reuters.co.uk/news-Article jhtml?type=topNews&storylD=4915663

Vgl. CONV 658/03 Beitrag mehrerer Mitglieder, stellvertretender Mitglieder und Beobachter: ,Referendum zur
europdischen Verfassung“ vom 31. Mdrz 2003 [http:/[register.consilium.eu.int/pdf/de/03/cv00/cv00658de03.pdf]. Vgl. zu
Zitaten von Regierungsmitgliedern http://european-referendum.org/countries/italy.html

Agence Europe No0.8753 vom 23.07.2004
,Dutch set to hold Constitution referendum this December® in EUObserver vom 23.06.2004 unter:
http://www.euobserver.com/?sid=9&aid=16706

Agence Europe No8753 vom 23.07.2004

14 ,Verhofstadt wants Belgian referendum on Constitution* im EUObserver vom 01.06.2004 unter:

15

16

17

http://www.euobserver.com/?aid=16402

Vgl. Website der belgischen Biirgerbewegung fiir direkte Demokratie [http://[www.wit-be.org/];“The Convention Watch“ zum
Thema Referendum zur Ratifikation [http://[www.euconline.net/Watch2ed/ Answer4-3.htm]|

Vegl. Website der luxemburgischen Regierung: http://www.gouvernement.lu/salle-_presse/actualite/
2003/06/27referendum/Vgl. Holscheidt, Sven; Putz, Iris: Referenden in Europa. In: Die Offentliche Verwaltung. Heft
18/September 2003. S.740.

,The Convention Watch“ zum Thema Referendum zur Ratifikation |http://www.euconline.net/Watch2ed/ Answer4-3.htm]|

18 ,,El Gobierno convocara un referéndum para ratificar la Constitucion Europea“ in el Mundo vom 23.06.2004 unter:

19
20

21

22

23

24

25

26

27
28

29
30
31
32

33
34

35

http://www.elmundo.es/elmundo/2004/06/23/espana/1088001770.html

,The Convention Watch“ zum Thema Referendum zur Ratifikation [http://www.euconline.net/Watch2ed/ Answer4-3.htm]|
,,Governo anuncia referendo a Constituicao Europiea em 2005 in Publico vom 23.06.2004 unter:
http://ulimahora.publico.pt.imprimir.asp?id=1197340&idcanal=12

»,Germany and Austria moot Europe-wiede constitution referendum“ In: EUObserver vom 23.04.2004
http://www.euobserver.com/index.phtml?aid=15320

Vgl. CONV 658/03 Beitrag mehrerer Mitglieder, stellvertretender Mitglieder und Beobachter: ,Referendum zur
europdischen Verfassung® [http://register.consilium.eu.int/pdf/de/03/cv00/cv00658de03.pdf]

»Germany and Austria moot Europe-wiede constitution referendum® In: EUObserver vom 23.04.2004 http://[www.euobser-
ver.com/index.phtml?aid=15320

Vgl. News Room Finland Artikel vom 21.04.2004 unter: http://virtual.finland.fi/stt-/showarticle.asp?intN-
WSAID=4240&group=Politics

,Persson under fire on EU Constitution® in: EU Observer vom 22. Oktober 2003 [http://[www.euobs.com/
index.phtml?sid=18&aid=13147]

Vgl. AuRerungen von Kwasniewski in einem Interview mit der Financial Times in: Financial Times vom 28.0 4.2004
http://news.ft.com/servlet/ContentServer?page-
name=FT.com/StoryFT/FullStory&c=StoryFT&cid=1079420649645&p=1012571727166

»Poland ups stakes on EU constitution® in: BBC News vom 6. Oktober 2003 [http://news.bbc.co.uk/2/hi/ europe/3169322.stm]|
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