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Kriegsgefahr im Pazifik?

Analogien zum GrofRen Krieg 1914
Michael Paul

Chinas Aufstieg droht eine alte Ordnung zu zerstéren und damit wie einst das Deutsche
Reich einen Kriegsgrund zu schaffen. Manche schlieRen einen friedlichen Aufstieg
sogar kategorisch aus. Aber muss deshalb erneut ein Krieg entstehen? Der Vergleich
zwischen 1914 und heute, zwischen Europa am Vorabend des Ersten Weltkriegs und
der aktuellen Lage in Ostasien, ist natiirlich problematisch. Gleichwohl erscheinen

die Entwicklungen beunruhigend dhnlich. SchlieRlich gelten die Streitigkeiten im Ost-
chinesischen und Siidchinesischen Meer schon seit einigen Jahren als mdégliche Ursache
einer sino-amerikanischen Konfrontation. Analogien zwischen dem GrofRen Krieg 1914

und der Situation in Ostasien miissen jedoch niichtern beurteilt werden (jedenfalls

ohne dariiber in Hysterie zu verfallen).

Was geschichtliche Erfahrungen lehren
oder zu lehren vorgeben, beeinflusst hdaufig
das Verhalten auRenpolitischer Entschei-
dungstrager. Geschichte wiederholt sich
nicht, aber sie bietet Analogien, die — ob
zutreffend oder nicht - hdufig als Orientie-
rung dienen. So kénnen Faktoren identifi-
ziert werden, die eine konfrontative Situa-
tion und deren Eskalation zum Krieg ermog-
licht haben. Daran ankniipfend stellt sich
die Frage, wie sich diese unter dhnlichen
oder anderen Bedingungen entwickeln
kénnten und wie eine Verkettung unglick-
licher Umstédnde zu verhindern ist.

Die Ereignisse, die 1914 zum Krieg fiihr-
ten, sind fiir den in Cambridge lehrenden
australischen Historiker Christopher Clark
»die politische Krise par excellence, so ver-
worren, dass sie unzdhligen Hypothesen
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Raum geben«. Und zugleich lddt die heutige
Situation zum Vergleich mit jener Europas
im Jahr 1914 geradezu ein.

Es geht eben nicht nur um den Blick
zurtick, wie Auflenminister Frank-Walter
Steinmeier zutreffend klarstellte, obwohl
die Erinnerung an diese Krisen- und Kriegs-
jahre der Schliissel fiir das Verstdndnis
unserer Geschichte im 20. Jahrhundert ist:
»Auch wenn wir nach vorn schauen, kon-
nen wir die Auseinandersetzung mit den
Ereignissen von 1914 gut gebrauchen.«

Falsche Schlussfolgerungen sind aller-
dings zu vermeiden. So lautete in den
Zwischenkriegsjahren die Devise »no more
summers of 1914«. Britische und franzosi-
sche Politiker meinten, dass der Erste Welt-
krieg aus Uberreaktion und rigider Diploma-
tie entstanden war. Eine Folge dieser Auf

SWP-Aktuell 14
Mirz 2014

SWP-Aktuell



SWP-Aktuell 14
Mirz 2014

fassung war die Appeasement-Politik der
1930er Jahre, die jedoch verhinderte, dass
Adolf Hitlers revisionistisch-expansionis-
tische Politik frithzeitig in die Schranken
gewiesen wurde. Und der Slogan »no more
1917s« fithrte dazu, dass der US-Kongress
1935-1939 vier Resolutionen beschloss, die
verhindern sollten, dass die USA erneut in
einen europdischen Krieg eintreten.

Analogien kénnen niitzlich sein, werden
aber gefdhrlich, wenn sie das Gefiihl der
Unausweichlichkeit vermitteln; das Diktum
des US-Politikwissenschaftlers John Mears-
heimer »China cannot rise peacefully«
ist empirisch so falsch wie politisch fatal.
Denn Krieg ist nie unvermeidlich. Der fata-
listische Glaube an seine Unvermeidlichkeit
kann hingegen kriegsverursachend wirken.

Der Vergleich zwischen 1914 und heute,
zwischen der aktuellen Lage in Ostasien
und jener Europas am Vorabend des Ersten
Weltkriegs, hinkt natiirlich. Von Parallelen
zu sprechen wire eine grobe Vereinfachung
von zwei unterschiedlichen, hochkomple-
xen Situationen. In einigen Aspekten lassen
sich aber beunruhigend dhnliche Entwick-
lungstendenzen aufzeigen.

Gerade im Kontext der sino-amerika-
nischen Machtrivalitét gilt es auf die lange
Tradition philosophisch-spekulativen Nach-
denkens iiber die Ursachen kriegerischer
Auseinandersetzungen zuriickzugreifen.
Realisten sehen die anarchische Struktur
internationaler Politik als mafRgebliche
Ursache, die Staaten zum Machtstreben
zwingt. Diese Denkschule reicht bis zum
griechischen Historiker Thukydides zurtick.
Als Chronist des Peloponnesischen Krieges
beschrieb er einen kausalen Zusammen-
hang, an dem sich das strategische Denken
bis heute orientiert: Im 5. Jahrhundert vor
Christus entstand eine Rivalitdt zwischen
zwei Grofdmaéachten, der Landmacht Sparta
und der Seemacht Athen. Sparta war die
Vormacht auf dem Peloponnes, doch mit
dem Aufstieg des attischen Bundes zerbrach
die alte Ordnung. Was den Krieg nach
Ansicht von Thukydides unausweichlich
machte, waren der Machtzuwachs Athens
und die Angst, die er in Sparta ausloste.

Es ist miiRig, dariiber zu spekulieren,
welche analoge Rolle die Akteure heute
innehaben. Traditionell sehen sich Ameri-
kaner als Athener (China hitte demnach
die Rolle Spartas, das am Ende des Pelopon-
nesischen Krieges zur neuen Vormacht
wurde). Besteht die Gefahr, dass die »Thuky-
dides-Falle« in Ostasien wirksam wird?

Der Pazifikraum am

Vorabend eines neuen Krieges?
Chinas Aufstieg droht eine alte Ordnung
zu zerstoren und damit — wie einst das
Deutsche Reich — einen Kriegsgrund zu
schaffen. Chinesische Aufriistung einerseits
und amerikanische Schwerpunktverlage-
rung nach Asien andererseits scheinen
unaufhaltsam auf eine kommende, direkte
Konfrontation hinauszulaufen. Als Ausloser
konnte der sino-japanische Inselstreit die-
nen. Ahnlich 1914 will keiner der Kontra-
henten einen Krieg, der aber durch fehler-
hafte Kommunikation und eine ungliick-
liche Verkettung von Ereignissen ausgelost
werden konnte.

Im Erinnerungsjahr 2014 gibt es eine
stetig wachsende Zahl von Aufsdtzen zum
GroRen Krieg 1914-18, auch mit Blick auf
Ostasien als jener Region, die in diesem his-
torischen Kontext am meisten Sorgen berei-
tet. Diese Perspektive wird gleichermalf3en
relativiert und verschérft durch ein fiir die
VR China wichtigeres und schmerzlicheres
Ereignis, das 120 Jahre zuriickliegt. Es jahrt
sich namlich auch das Gedenken an Chinas
Krieg von 1894 mit Japan. Damit wird nicht
nur an eine verheerende maritime Nieder-
lage erinnert, sondern auch an Jahrzehnte
nationaler Demiitigung durch asiatische
Nachbarstaaten. Diese fiithlen sich um-
gekehrt durch die aktuelle chinesische Poli-
tik in der Region bedrdngt — etwa durch die
Errichtung einer Luftverteidigungszone (Air
Defense Identification Zone, ADIZ) im Ost-
chinesischen Meer, die im Zusammenhang
mit dem andauernden sino-japanischen
Inselstreit auch Japans Premierminister Abe
einen Vergleich mit 1914 ziehen lief3. Immer
wieder wird das chinesische Verhalten mit



dem des wilhelminischen Kaiserreichs
und seines auftrumpfenden Herrschers ver-
glichen, der die Nachbarstaaten ebenfalls
hédufig vor den Kopf gestoRRen hatte. Damals
gab die deutsche Wirtschaftsmacht den
Angsten der politischen Entscheidungs-
trager anderer Linder dhnlich Nahrung
wie die chinesische Wirtschaftsmacht
heute. Welche Analogien und Parallelen
koénnen also einerseits zwischen der Situa-
tion aufstrebender Machte wie damals des
Deutschen Reiches und heute der VR China
sowie andererseits der Position GroRbritan-
niens damals und der USA heute gezogen
werden, die einen relativen Machtverlust
erleben (wobei Japan im sino-amerika-
nischen Konflikt auch die Rolle einer Art
von Stellvertreter der USA einnimmt)?
Relevant ist hier das Zusammenspiel von
je zwei innen- und auf3enpolitisch begriin-
deten Faktorenpaaren, die den Kriegsbeginn
1914 erkldren, wenn sie auch die Komplexi-
tdt der Kriegsursachen nur eingeschrankt
abbilden: Einkreisungsangst und Grof3-
machttrdume einerseits sowie Nationalis-
mus und Flottenriistung andererseits.

Einkreisungsangst und
GrofSmachttriume

Neue Forschungen zu den Ursachen des
Ersten Weltkrieges widersprechen einmal
mehr der Vorstellung, wonach das Deutsche
Reich als »globaler Aspirant« mit vereinten
Kriften gestoppt werden musste. Der erfolg-
reiche wirtschaftliche Aufstieg des Kaiser-
reichs beforderte Grofmachttriume in Ber-
lin, aber sie allein machten es nicht fir

den Krieg verantwortlich. Schon Golo Mann
konstatierte: »Dass das deutsche Gefiihl,
nichtsaturiert« zu sein, schon vor 1914 da
war und stark war, dass es die Atmosphire,
die Erwartung des Krieges, die Bereitschaft
fiir ihn mitbestimmte, leugnet niemand.
Nur ist der Sprung von da zur eigentlichen
Verursachung nicht zu machen.«

Die deutsche Fiihrung war weniger von
klaren Aufstiegs- oder erfolgversprechen-
den Kriegspldnen getrieben, sondern von
der Angst vor Einkreisung. Sie verfolgte

nach Ansicht deutscher Historiker das
defensive Ziel, erneut jene begrenzte Hege-
monie auf dem europdischen Kontinent

zu errichten, die das Deutsche Reich unter
Reichskanzler Otto von Bismarck (1871-90)
ausgelibt hatte. Prekidr war dies nach innen
wie aulfden, schlief3lich wurde das Reich,
das Bismarck mit kriegerischen Mitteln
zusammengefiigt hatte, »gegen die Zeit und
den in ihr herrschenden Geist biirgerlicher
Zivilitit geschaffen« (Johannes Willms).

Reichskanzler von Biilow sprach im
November 1906 im Reichstag von »Einkrei-
sung«. Dieses Wort, das bald im politischen
Vokabular des Reichs kursierte, spiegelte
das Empfinden wider, Deutschland werde
in die Abwehr gezwungen. Ein Krieg also
widre, wie Generalstabschef Helmuth von
Moltke meinte, langfristig unvermeidlich.
So gesehen entstand der Krieg zwar aus
dem »Kult der Offensive«, war aber keine
willkommene Gelegenheit. Clark sah es
auch sonst als eine Eigenart der Krise von
1914 an, dass »alle Handelnden dem Gegner
aggressive Absichten unterstellten und sich
selbst defensive Intentionen bescheinigtenc.

Denn was im Deutschen Reich zum Trau-
ma der Einkreisung geriet (und einer Ent-
wicklungstendenz entsprach), wurde von
aullen anders betrachtet: als die notwen-
dige Einhegung eines neuen Kraftzentrums
mitten in Europa, das durch seine Selbst-
iiberhebung die internationale Ordnung in
Frage stellte. Nicht zufillig fillt der Beginn
der »ersten Globalisierung« 1870 mit der
Zeit der Griindung des Deutschen Reichs
1871 zusammen. Denn in diesen Jahren trat
der europdische Kontinent in eine Phase
politischer Stabilitét ein, ohne die eine
grenziiberschreitende wirtschaftliche Ver-
flechtung - und damit der wirtschaftliche
Erfolg auch Deutschlands — nicht moglich
gewesen wadre. SchlieRlich erlebte Europa
damals die ldngste Friedenszeit seiner
Geschichte.

Allein wirtschaftliche Interdependenz
und eine globalisierte Welt sichern aber
nicht den Frieden. Hier zeigt sich eine
Parallele zum Aufstieg der VR China, deren
wirtschaftlicher Erfolg dhnliche Besorgnisse
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auslost wie einst das Kaiserreich. Chinas
Aufstieg befdhigt zu hegemonialen Am-
bitionen und droht damit einer politischen
Physik zu folgen, die laut Thukydides schon
den Peloponnesischen Krieg unausweich-
lich machte.

Dartiber hinaus ist auch der strategische
Diskurs in China von der Sorge vor einer
Einkreisung beeinflusst; nach der neuesten
Variante dieser Sorge wird China durch die
Raketenabwehr der USA und ihrer Verbiin-
deter sichelférmig von Japan tiber die Sid-
chinesische See bis iiber Indien hinaus ein-
gekreist. Dabei ist nicht entscheidend, ob
die USA ein Konzept der Einddimmung ver-
folgen, wie dies einst Frankreich gemein-
sam mit England durch Bildung eines anti-
deutschen Biindnisses erfolgreich tat. Eine
Einddmmung der Volksrepublik im Sinne
der amerikanischen »Containment«Stra-
tegie, die im Kalten Krieg galt, ist aufgrund
der vielfiltigen Interdependenzen weder
sinnvoll noch realistisch. Die USA versuchen
jedoch mit dem Air-Sea Battle Concept
(ASBC) einen Gegenentwurf zur chine-
sischen Abhalte-Strategie (A2/AD) zu imple-
mentieren und damit ein Ubergreifen in
die eigene Einflusssphére im Westpazifik
zu verhindern. Solange die amerikanische
Schwerpunktverlagerung nach Asien noch
nicht realisiert ist, konnte die chinesische
Fihrung indes versucht sein, die perzipier-
te Einkreisung zu durchbrechen und eine
neue geopolitische Lage zu schaffen. Ahn-
lich wie das Deutsche Reich aus der kon-
tinentalen Mittellage (als deutsches stra-
tegisches Axiom der Jahrhundertwende)
ausbrechen wollte, so will Pekings Mili-
tir die »Inselkette« durchbrechen. Diese
erstreckt sich auf einer Nord-Siid-Linie von
den Kurilen iiber Japan, Taiwan und die
Philippinen bis nach Indonesien. Chinas
Marine feiert jedes Manover, bei dem ihre
Schiffe - wie Ende November 2013 der
Flugzeugtriger Liaoning auf seinem ersten
Seemandver - auf den Pazifik hinausfahren,
als Durchbruch eben dieser Kette.

Wie seinerzeit in Berlin nach Bismarcks
Ausscheiden scheint in Peking heute nicht
mehr die aulRenpolitische Vorsicht Deng

Xiaopings zu herrschen. Vielmehr gilt ein
neuer Kurs, der wie eine »Politik der freien
Hand« die militdrische Stdrke des Landes

in den Vordergrund der Auf3enpolitik stellt.
Daher konnte sich Peking in einer Krisen-
situation (auch im Schatten einer inter-
nationalen Krise wie derzeit auf der Krim)
gegen amerikanische Verbiindete wie Japan
oder die USA selbst wenden. Indem es sich
einer der umstrittenen Inselgruppen im
Ost- oder Stidchinesischen Meer beméch-
tigt, konnte es sich aus der Zwangslage zu
befreien glauben. China wiirde so wie das
Deutsche Reich 1914 im vollen Bewusstsein
militdrischer Unterlegenheit eine fatale
Entwicklung einleiten - bestdrkt durch
eine diffuse »Opferideologie«, nach der sich
chinesische Akteure nicht als Téter, son-
dern als Opfer begreifen. Wie damals wire
aber auch heute das Kalkiil eines kurzen,
lokal begrenzten Krieges hochst riskant.
Eine chinesische Ubung 2013, bei der es um
die rasche Uberwiltigung feindlicher Streit-
krifte im Ostchinesischen Meer ging, mag
nahelegen, den sino-japanischen Territo-
rialstreit durch Einsatz militarischer Mittel
zu kldren. Dies ist jedoch nur ein Szenario,
dessen zweifelhafte Plausibilitit keine
Zwangsldufigkeit beinhaltet.

Nationalismus und Flottenriistung
Der Kriegsbeginn 1914 und die spétere
deutsche Niederlage waren nicht »Schick-
sal«. Sie waren, wie Sebastian Haffner
schrieb, »das Ergebnis falscher Einschat-
zungen, falscher Entscheidungen und fal-
scher MaRnahmen deutscher Regierungen,
die meist die Zustimmung der deutschen
Offentlichkeit hatten«. Den Kardinalfehler
sieht er in »Selbstiiberschdtzung und Selbst-
tiberhebung«. Die deutsche Regierung
wollte 1914 nicht den Krieg, den sie bekam,
als ihr Russland, Frankreich und England
gleichzeitig gegeniiberstanden. Dennoch
war die Entscheidung zum Krieg - als da-
mals noch legitimes Mittel der Politik - klar
und wurde in voller Absicht getroffen. »Der
Ausbruch des Krieges war der Hohepunkt
in einer Kette von Entscheidungen, die von



politischen Akteuren mit bewussten Zielen
getroffen wurdeng, restimiert Clark.

Wie das wilhelminische Reich ist die
VR China aus Sicht vieler Beobachter zu
schnell zu méchtig geworden. Ihr aggressi-
ves Auftreten konnte mit demselben Etikett
von Selbstiiberschdtzung und Selbstiiberhe-
bung belegt werden. Wie im Kaiserreich
verschdrfen sich in der Volksrepublik die
sozialen Gegensdtze und wachsen die Span-
nungen, die Legimitation der Herrschenden
ist nicht mehr unangefochten und das
Militdr und nationalistische Krifte wollen
Erfolge sehen. In solchen Situationen konn-
te eine symbolische Kanonenbootpolitik
gelegen kommen, die bei einem Einsatz des
chinesischen Flugzeugtrédgers Liaoning aber
dhnlich ausfallen wiirde wie der deutsche
»Panthersprung nach Agadir« 1911 (wih-
rend die aufwallenden nationalistischen
Gefiihle erneut auf3er Kontrolle geraten
koénnten).

Das Kaiserreich wollte sich einen »Platz
an der Sonne« sichern. Der Begriff stammt
aus der Antrittsrede Bernhard von Biilows
als Staatssekretdr im Auswartigen Amt am
6. Dezember 1897 und meinte »ganz all-
gemein deutsche Weltpolitik, die aus der
vermeintlich unangemessenen Gentigsam-
keit hinausfiihrte« (Harald Steffahn). Etwas
konkreter hatte es Max Weber 1895 in
seiner bekannten Freiburger Vorlesung aus-
gedriickt, als er sagte, dass die »Einigung
Deutschlands ein Jugendstreich war ...,
wenn sie der Abschluss und nicht der Aus-
gangspunkt einer deutschen Weltmacht-
politik sein sollte«<. Max Webers Worte
waren »Ausdruck eines sich steigernden
Kraftgefiihls, das, wie Andreas Hillgruber
feststellte, »schlieRlich fast die ganze
Nation in seinen Bann schlugc.

Heute will sich China den »Traumc einer
grofdartigen Wiedergeburt der chinesischen
Nation erfiillen, und wie einst in Berlin heif3t
es in Peking, dass die Zukunft auf dem
Wasser liege. Gerade die Flottenriistung als
Ausdruck von Grofmachtanspruch und
Objekt nationalen Stolzes bietet eine signi-
fikante Analogie: Das kaiserliche Deutsch-
land entfaltete auf seinen Trockendocks in

Kiel und Wilhelmshaven einen Lirm, als
gelte es interkontinentale GroRRoffensiven
vorzubereiten. Heute ldsst der chinesische
Schiffsbau andere Staaten bei Schiffstypen
wie Stiickzahlen weit hinter sich. Damals
wurde durch die Flottenriistung nicht nur
die maritime Dominanz und das insulare
Sicherheitsgefiihl eines entscheidenden
Akteurs — ndmlich Grofbritanniens — ge-
stort, auch die tibrige AuRenwelt blickte
besorgt auf die stetig wachsende Wirt-
schaftsmacht, deren sichtbares Ausdrucks-
mittel regionaler Machtprojektion Schlacht-
schiffe waren - heute sind es Flugzeug-
trager. Der Bau der deutschen Schlachtflotte
begann 1898 und wurde »der Offentlichkeit
dargeboten als Bedingung und Mittel
deutschen Welthandels und deutscher Welt-
geltung, inszeniert als technokratischer
Triumph und strategisch gegen Englands
Seeherrschaft gerichtet« (Michael Stiirmer).

Die Ursachen fiir die deutsche Risiko-
politik 1914 kénnen daher auch in den
innenpolitischen Spannungen ausgemacht
werden, die im Kaiserreich herrschten. Die
Machteliten waren nicht in der Lage, sich
dem Wandel in der Gesellschaft anzupas-
sen, und suchten durch eine Flucht nach
vorn zu verhindern, dass sie ihre privile-
gierte Stellung einbiif3ten. Denn anders als
der vielzitierte Untertanengeist vermuten
lasst, war die wilhelminische Gesellschaft
eine kritische Gesellschaft, auch im Verhilt-
nis zum Kaiser. Sie war eine fiir politische
Verdnderung eintretende Gesellschaft, in
der die Verfechter des Status quo erheblich
an Gewicht verloren. So konstatierte Tho-
mas Nipperdey, dass die Spannungen der
biirgerlichen Gesellschaft und die Opposi-
tion gegen das Herrschaftssystem schon in
den 1890er Jahren nicht mit repressiv-kor-
rumpierenden Methoden unter Kontrolle
gebracht werden konnten, wie sie Heinrich
Mann im Roman »Der Untertan« (1914) ge-
schildert hatte. Es blieben nur ein agrarisch-
industrieller Kompromiss der sogenannten
Sammlung und der Imperialismus der Flot-
ten- und Weltpolitik.

Heute strebt die VR China klar eine GroR3-
machtrolle in Asien an, und diese hat wie
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das deutsche Machtstreben eine entschei-
dende maritime Dimension. Gilt also aber-
mals, »Weltmacht durch Seemacht« zu er-
langen, wie es der amerikanische Marine-
historiker Alfred Thayer Mahan 1890 seinen
begeisterten Lesern, darunter Kaiser Wil-
helm II., dargelegt hat? Analog zum Deut-
schen Reich driangt sich der Schluss auf,
dass Chinas Weltpolitik eine starke innen-
politische Legitimationsfunktion hat: als
Mittel, die nationale Solidaritdt mit dem
Regime zu stdrken, abweichende Meinun-
gen zu schwidchen und die Dominanz der
(Partei-) Elite aufrechtzuerhalten.

In der Flottenriistung Chinas diirften
jedoch dhnlich der des Deutschen Reiches
sowohl aufRen- wie auch innenpolitische
Uberlegungen von Anfang an eng ver-
kniipft gewesen sein: die Riistung als Instru-
ment, um die hegemoniale Vormacht zu
verdrdngen, und als Symbol des Traums
von der Weltmacht, das von inneren Pro-
blemen ablenken und die bestehende Ord-
nung bestédtigen soll.

Anders als seinerzeit Berlin gegentiber
London hat Peking jedoch absehbar keine
Eile, die USA als globalen Hegemon abzuld-
sen und deren Verpflichtungen als Hiiter
regionaler Stabilitdt zu iibernehmen. Die
VR China verfolgt relativ stetig ihre natio-
nalen Interessen. Das unterscheidet sie von
der nervosen Unsicherheit des wilhelmini-
schen Reiches und der »irrlichternden Dyna-
mik« (Volker Ullrich) deutscher Weltpolitik.
Aber wie kann eine militdrische Konfronta-
tion langfristig vermieden werden?

Von der Machtrivalitit zum
Machtwechsel?

Die USA wollten anfangs weder am Ersten
noch am Zweiten Weltkrieg teilnehmen.
Andererseits konnten sie durch ihren
Kriegseintritt 1917 und 1941 verhindern,
dass ihnen eine neue Ordnung in Europa
und Asien auferlegt wurde. Heute wéiren —
analog zu Grof3britannien 1914 — die USA
als Verbiindeter Japans von Anfang an in
einen Konflikt im Westpazifik involviert.
Dabei ginge es ihnen darum, sowohl China

entgegenzutreten und es einzuhegen als
auch Japan zu unterstiitzen und zu ziigeln.

Wiirden die USA auflange Sicht eine
chinesisch geprédgte Ordnung in Ostasien
akzeptieren? Die USA erkennen China als
GrofRmacht an, aber das bedeutet nicht,
dass sie zu einem Machtwechsel bereit
wdren oder die Absicht hitten, eine Appease-
ment-Politik zu betreiben. Hier besteht in
der Tat eine gewisse Ahnlichkeit Chinas
mit dem Deutschen Reich, das seinen Platz
in der Welt noch nicht gefunden hatte,
dessen hegemoniale Ambitionen aber klar
abgelehnt wurden.

Heute sind weder die internationale
Staatengemeinschaft noch die asiatischen
Anrainer auf eine Wachablésung im Pazifik
vorbereitet, vielleicht sogar am wenigsten
die Volksrepublik selbst. Die USA wollen
ihre Macht und ihren Einfluss im asiatisch-
pazifischen Raum aufrechterhalten, und
das entspricht dem Interesse der meisten
Liander in Ostasien. Die Ambitionen der VR
China greifen offensichtlich iiber den terri-
torialen Status quo hinaus. Welchen geo-
politischen Status die Fiihrung in Peking
letzten Endes anstrebt, bleibt allerdings un-
klar. Die militdrische Aufriistung zeigt nur,
dass es bereit ist, auch andere als politische
Mittel zur Konfliktlésung einzusetzen. Aber
derzeit wire es weder in der Lage, sich Tai-
wans militdrisch zu bemaéchtigen, noch mit
Aussicht auf Erfolg eine direkte Konfronta-
tion mit Japan oder gar den USA durchzuste-
hen, die noch aufJahrzehnte hinaus stark-
ste Militdrmacht im Raum bleiben werden.

Im deutschen Fall sind nahezu alle wich-
tigen Interventionen von Offizieren und
Generalstabschefs bekannt — auch gegen-
iiber Wilhelm II. als oberstem Kriegsherrn
-, erfolglose ebenso wie erfolgreiche. Der
pratorianische Charakter des Systems ver-
schaffte dem Militdr damals eigene Hand-
lungsspielrdume. Chinesische Offiziere
haben ein Quasimonopol auf sicherheits-
relevante Informationen. Welche Positionen
und Spielrdume sie aber im konkreten Ent-
scheidungsprozess haben, ist nur schwer zu
beurteilen. Man weif mittlerweile sehr gut,
was 1914 in Berlin und Wien, in London



und Moskau diskutiert wurde. Verglichen
damit bleibt Peking 2014 oft rdtselhaft und
diirfte dies auf absehbare Zeit bleiben.

Aus der Geschichte lernen?

Am Ende seines Panoramas des Grof3en
Krieges meinte Herfried Miinkler, strate-
gisches Lernen bedeute fiir China, die
deutschen Fehler zu vermeiden — also ge-
schickter und umsichtiger nach der Welt-
macht zu greifen. Systemisches Lernen

sei dagegen auf Kommunikation und Aus-
tausch angewiesen. Ein diesem Zweck die-
nender sino-amerikanischer Dialog tiber
Verstdndigungsmechanismen ist aber erst
in Ansdtzen vorhanden. Unklar ist zudem,
welche Absichten und Interessen die Partei-
und Staatsfithrung in Peking verfolgt und
wie Entscheidungsprozesse konkret verlau-
fen. Darum muss asiatischen Nachbarn und
pazifischen Anrainern umso mehr daran
gelegen sein, ihre Interessen selbst klar
und unmissverstindlich zu kommunizie-
ren und krisenresistente Kommunikations-
mechanismen zu etablieren. Dazu bendti-
gen sie auch die Unterstiitzung der USA,
deren paradoxe Strategie im Umgang mit
Peking weiter von der vielgescholtenen, im
Sinne der Biindnissolidaritét jedoch unver-
meidlichen Ambivalenz von Kooperation
und Konkurrenz geprigt bleibt.

Langfristig muss es den USA darauf an-
kommen, dass China zu einem verantwor-
tungsvollen Treuhédnder globaler Giiter
wird. Daher muss sich Washington darum
bemitihen, die Fiihrung der Volksrepublik
einzubinden statt einzuddmmen und einer
Polarisierung in den internationalen Bezie-
hungen entgegenzuwirken. Es gilt zu ver-
meiden, dass sich erneut ein multipolares
Umfeld durch eine Kaskade von Biindnis-
verpflichtungen zu einer bipolaren Konflikt-
konstellation wandelt. Die neue Ordnung
im asiatisch-pazifischen Raum wird schon
heute durch einsame Entscheidungen in
Peking und Washington geprégt. Noch er-
laubt sie es aber, gemeinsam Erfahrungen
im bilateralen und multilateralen Rahmen
zu sammeln und diese eines Tages fiir eine

Sicherheitsarchitektur im asiatisch-pazi-
fischen Raum nutzbar zu machen. Dies sind
jedoch vage Hoffnungen auf langfristige
positive politische Prozesse.

Politische Fehleinschdtzungen, ungehin-
derter Nationalismus und revisionistisches
Machtkalkiil kdnnen in einer polarisieren-
den, von Misstrauen und Feindseligkeit
geprdgten Atmosphdre wieder eine Situa-
tion herbeifiihren, in der ein symbolisch
aufgeladenes Ereignis gentigt, um latente
Rivalitdt in offene Konfrontation umschla-
gen zu lassen und eine militdrische Eskala-
tion auszuldsen.

Heute haben politische Entscheidungs-
triger zwar das Aquivalent einer Kristall-
kugel in ihrer Hand, die ihnen die ver-
heerenden Konsequenzen eines Krieges
schon vor dessen Beginn zeigt, denn 1914
gab es noch keine Nuklearwaffen. Wichtig
und dringlich wéren aber etablierte, in
Krisen stabile Prozeduren wechselseitiger
Kommunikation und Mechanismen zur
friedlichen Beilegung von Konflikten im
asiatisch-pazifischen Raum, speziell im Ver-
héiltnis zwischen Washington und Peking,
Seoul und Tokio.

Kriege sind selten zwangsldufig. Doch
der Friede im Pazifik ist keineswegs sicher.
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