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Nach 200 Jahren Unabhingigkeit ist es den 33 Staaten Lateinamerikas und der Karibik

SWP-Aktuell

bei ihrem Gipfeltreffen am 2. und 3. Dezember 2011 in Caracas (Venezuela) gelungen,
sich zu einer regionalen Gemeinschaft zusammenzuschlieRen, an der die USA und
Kanada nicht beteiligt sind. Mit der sogenannten CELAC ist auch ein neuer Partner fiir
den politischen Dialog der EU mit Lateinamerika entstanden, da die Organisation an
die Stelle der Rio-Gruppe tritt. Die Mitglieder hoffen, dass von der Neugriindung ein
starker Impuls ausgeht zur Etablierung eines gleichberechtigten Mechanismus, der der
Kooperation, Konfliktlosung und Sondierung gemeinsamer Initiativen dient und damit
erfolgreich Aufgaben iibernimmt, an denen die Organisation Amerikanischer Staaten
(OAS) gescheitert ist. Allerdings muss die CELAC noch grofRe Schritte tun, wenn sie den
an sie gestellten Erwartungen gerecht werden und auch im internationalen Rahmen

Wirkung entfalten will.

Die CELAC (Comunidad de Estados Latino-
americanos e Caribenos) versteht sich als
direkte Nachfolgeinstitution der 1986 von
acht lateinamerikanischen Staaten gegriin-
deten Rio-Gruppe. Als permanentes regio-
nales Forum 16st sie auch die auf brasilia-
nische Initiative im Jahr 2008 erstmals ein-
berufenen punktuellen Gipfeltreffen Latein-
amerikas und der Karibik (CALC) ab. Damit
wurde ein Format gewdhlt, das ohne einen
aufwendigen Ratifizierungsprozess in den
Mitgliedstaaten auskommt und gleichzeitig
die Grundprinzipien der Rio-Gruppe als
»Mechanismus der politischen Konzertation,
Kooperation und Integration« iibernimmt.

Prof. Dr. Giinther Maihold ist Stellvertretender Direktor der SWP und zurzeit beurlaubt zur Wahrnehmung
des Wilhelm und Alexander von Humboldt-Lehrstuhls am Colegio de México in Mexiko-Stadt

Ziel ist die Schaffung eines Raumes der
Einheit. Kurzfristig sollen vor allem die
infrastrukturellen Verkniipfungen zwi-
schen den Lindern der Region verbessert
werden, um den innerregionalen Aus-
tausch zu intensivieren.

Die Rio-Gruppe hatte seit den 1990er
Jahren insbesondere unter zwei Defiziten
gelitten: der zundchst unvollstindigen
Mitgliedschaft der Staaten Zentralamerikas
und der bis heute andauernden nur rotie-
renden Zugehorigkeit der englischsprachi-
gen karibischen Nationen, die lediglich
liber einen Sitz verfiigten. Zuletzt gehdrten
ihr 24 Staaten an. Zudem war es der Gruppe
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aufihren mehr als 20 Gipfeltreffen nicht
gelungen, Strukturen aufzubauen, die eine
effektive Koordination auf3enpolitischer
Positionen erlaubt hitten. Das erste Manko
wurde durch die Vollmitgliedschaft aller
Staaten der Region in der CELAC behoben,
tragfahige Strukturen sind jedoch auch in
der neuen Organisation nicht in Sicht. Die
CELAC bleibt in diesem Punkt der latein-
amerikanischen Tradition institutionell
schwacher Integrationsprozesse verhaftet.
Sie droht sich damit in die nicht geringe
Zahl lateinamerikanischer Integrations-
formate einzureihen, die alle dem Muster
der Gipfeldiplomatie folgen (siehe Tabelle,
S. 4). Insofern ist davon auszugehen, dass
die Beschlussfassung bei CELAC ebenso zih
verlaufen diirfte, wie dies bei der Rio-Gruppe
der Fall war. Dies zumal, weil der Konstruk-
tionsfehler der Rio-Gruppe, die Uberlage-
rung von Funktionen und Kompetenzen
mit den subregionalen Integrations-
einheiten, nicht beseitigt wurde; schlim-
mer noch, in Gestalt der Union stidameri-
kanischer Staaten (UNASUR) und deren
Sicherheitsrat gibt es einen weiteren Kon-
kurrenten, der von Brasilien als Aktions-
plattform deutlich bevorzugt wird und
sicherlich grofere Homogenitit aufweist.

Trotz ihres schwachen Institutionalisie-
rungsgrads war die Rio-Gruppe immer wie-
der in der Lage, Streitigkeiten zwischen den
Mitgliedstaaten zu schlichten. Zuletzt war
ihr dies im Jahr 2008 gelungen, auf dem
Hoéhepunkt der Konfrontation zwischen
Kolumbien auf der einen und Ecuador und
Venezuela auf der anderen Seite. Die Regie-
rung in Bogotd beschuldigte die Nachbar-
staaten, sie unterstiitzten die Guerilla in
Kolumbien, diese beschwerten sich iiber die
Verletzung ihrer Souverédnitdt durch kolum-
bianische Militdrkréfte. An diese Tradition
konnte CELAC anschliefRen und damit einen
eigenen Beitrag zur Vertrauensbildung und
Konfliktbearbeitung in Lateinamerika lei-
sten; dass mit der Neugriindung ein Durch-
bruch in Richtung auf eine gréfRere innere
Ordnung der vielfiltigen Integrations-
instanzen der Region geschafft worden sei,
ist jedoch nicht zu erkennen.

Prekire Grundlagen der

Einheit Lateinamerikas

Die innere Einheit des neuen Zusammen-
schlusses ist wegen der Fragmentierung
und ideologischen Spaltung des Subkonti-
nents eher labil. Nicht ohne Grund wird in
der Abschlusserklirung des Griindungs-
gipfels hervorgehoben, dass die angestrebte
Einheit eine »Einheit in Vielfalt« zu sein
habe: Der Dominanz linker Regierungen
unterschiedlicher Ausrichtung in Siid-
amerika steht eine Gruppe von Prdsidenten
gegentiber, die wie die Kolumbiens, Mexi-
kos, Chiles, Panamas, Honduras’ oder jiingst
nach den Wahlen auch Guatemalas eher
dem konservativen Lager zuzuordnen sind.
Trotz dieser politischen Heterogenitdt haben
alle Staaten ihre eigenen Vorbehalte zurtick-
gestellt, um den »Traum Simén Bolivars«
des einen, gemeinsamen Vaterlands in den
Mittelpunkt ihrer Bemithungen zu stellen.
Allerdings blieben wichtige Punkte un-
gekldrt: Die Frage der Abstimmungsregeln
wurde vertagt, die Initiative Ecuadors, das
Konsensprinzip durch eine qualifizierte
Mehrheitsregel zu ersetzen, blieb damit zu-
nédchst erfolglos. Die von Panamas Prisident
Martinelli angestrebte Einrichtung eines
Generalsekretariats der CELAC im eigenen
Land fand kein Echo, eine Entscheidung
dartiber wurde auf das nichste Gipfeltreffen
verschoben. Auch die Forderung der 14 Pré-
sidenten der englischsprachigen Karibik-
Staaten (CARICOM), die eine dauerhafte Ver-
tretung in der Fihrungsstruktur fiir sich
beanspruchten, blieb unbeantwortet.

Fir den venezolanischen Staatsprasiden-
ten Hugo Chdvez ist die Konstituierung der
CELAC ein zdsurhafter Beweis fiir die neue
Autonomie des Subkontinents gegeniiber
dem »Imperialismus des Nordens«, fiir
andere eine neue Chance, das Bekenntnis
zum eigenen Selbstbewusstsein auch in sub-
stantielle Zusammenarbeit umzumiinzen.
Mit der Ausklammerung der USA und Kana-
das sei das Haupthindernis fiir die Koopera-
tion in der Region beseitigt: die Hegemonie
der Supermacht des Nordens. Als histori-
scher Fortschritt wird daher auch die Betei-
ligung Kubas (das von 1962 bis 2009 aus der



OAS ausgeschlossen war) an dem Regional-
biindnis gefeiert, das zusammen mit Chile,
welches im ersten Jahr den Vorsitz fithren
wird, sowie Venezuela als Gastgeber des
Grindungsgipfels nun die Fihrungstroika
bildet. Damit kann Kuba, das im Jahr 2013
die CELAC-Prasidentschaft iibernehmen
wird, schon jetzt bei den wichtigen Ent-
scheidungen mitreden.

Wie schon ihre Vorlduferorganisationen
ist auch die Neugriindung befrachtet mit
einer Reihe von Zielvorgaben fiir die ins-
gesamt stagnierenden Integrationsprozesse
subregionaler Art, die ohne Souverdnitéts-
tibertragungen auskommen wollen: Man
will die soziale Dimension der Integration
im Auge behalten, vor allem das Erziehungs-
wesen und der Gesundheitssektor sollen
entwickelt werden; man will die natir-
lichen Ressourcen schiitzen unter Wahrung
der Souverdnitdt der Nationen und so wei-
ter. In den 50 Punkten des verabschiedeten
Aktionsplans legt die CELAC eine Fiille von
Arbeitsvorhaben fest, die bereits in anderen
Gremien und Instanzen behandelt werden,
nun aber auf der Ebene der CELAC noch
eine weitere Koordinationsplattform er-
halten. Erweitert wurden diese Zielvorgaben
mit der beinahe unvermeidbaren Uber-
nahme des Traditionsbestands lateinameri-
kanischer Standardresolutionen. So be-
kennt sich also auch die CELAC zur Unter-
stiitzung Argentiniens bei dessen Begehren,
die Malvinas (Falkland-Inseln) zuriick-
zuerlangen, zur Forderung Boliviens nach
einem Zugang zum Pazifik und zur Ver-
urteilung des US-Embargos gegen Kuba.

CELAC: Instrument zur Uberwindung
der Zweiteilung Lateinamerikas?
Mit dem Bekenntnis zur Einheit Latein-
amerikas setzt die CELAC einen Kontra-
punkt zu den geopolitisch und ideologisch
motivierten Bestrebungen stidamerikani-
scher Staaten, sich von Mexiko, Zentral-
amerika und der Karibik abzusetzen, da
diese dem nordamerikanischen Einfluss-
bereich zuzurechnen seien. Gerade Mexiko
hat sich mit der Reaktivierung der Rio-

Gruppe, der Durchfithrung des zweiten
Gipfeltreffens der CALC in Cancun im Jahr
2010 und mit seiner Initiative zur Grin-
dung der CELAC in jlingster Zeit intensiv
bemiiht, seiner Isolierung in Lateinamerika
entgegenzuwirken. Aufgrund seiner Zu-
gehorigkeit zum NAFTA-Verbund aus Latein-
amerika »ausgegliedert« zu werden, hitte
Mexiko die - angesichts geringer wirtschaft-
licher Verflechtung - vor allem politisch
motivierte Bindung an Lateinamerika kosten
koénnen und damit den Handlungsspielraum
des Landes eingeschrankt. Schlief3lich ent-
spricht die Konstruktion einer Zweiteilung
Lateinamerikas in einen nordlichen (unter
nordamerikanischem Einfluss stehenden),
bis zum Panama-Kanal reichenden Teil und
einen stirker autonom agierenden siid-
amerikanischen Teil den geostrategischen
Vorstellungen Brasiliens, dem traditio-
nellen Gegenspieler Mexikos auf der inter-
nationalen Bithne. Den Positionsgewinnen,
die Prédsident Lula durch seinen aufRenpoli-
tischen Aktivismus fiir sein Land erzielte,
hatte Mexiko, auch aufgrund seiner errati-
schen, von unnétigen Auseinandersetzun-
gen mit Bolivien, Kuba und Venezuela
durchsetzten Lateinamerika-Politik, in der
vergangenen Dekade nichts entgegenzuset-
zen; insoweit stellt die CELAC fiir Mexiko
zumindest ein erstes Gegeninstrument dar,
um den brasilianischen Protagonismus in
der Region etwas einzudimmen. Zwar
mussten zunéchst brasilianische Vor-
behalte gegeniiber dem CELAC-Projekt aus-
gerdumt werden, indes diirfte es Mexiko
auch nach der Griindung des Verbunds
schwerfallen, seine angestrebten Ziele zu
erreichen, es sei denn, es unterfiittert seine
Hinwendung zu Lateinamerika mit sub-
stantiellen Initiativen.

Die Dynamiken, die die stidamerikani-
schen Initiativen in Gestalt von UNASUR bis-
lang entwickelt haben, sehen trotz geringer
Substanz und der Tatsache, dass sie von
einer Fiille subregionaler Kommaissionen be-
gleitet werden, vielversprechender aus, da
insbesondere Brasilien hier die treibende
Kraft darstellt. International werden diese
Aktivitdten stark beachtet. Sie sind insofern
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Ubersicht

Bedeutsame Integrationsverbiinde auf dem amerikanischen Kontinent

Name

Besonderheiten Vorldufer

ALADI Griindungsjahr 1960/1980
Asociacién Latinoamericana de Integracién (Ver-
einigung fiir lateinamerikanische Integration)

Asociacion Latinoamericana
de Libre Comercio (ALALC)

ALBA Griindungsjahr 2004
Alianza Bolivariana para las Américas
(Bolivarianische Allianz fiir die Amerikas)

stark ideologisch motiviert

ACS Griindungsjahr 1996
Asociation of Caribbean States
(Vereinigung der Karibischen Staaten)

CALC
Cumbre de América Latina y el Caribe sobre Inte-
gracién y Desarrollo (Gipfel Lateinamerikas und
der Karibik tiber Integration und Entwicklung)

Griindungsjahr 2008

Seit der Griindung fanden drei Gip-
feltreffen statt, bis die CALC im De-
zember 2011 in der CELAC aufging

CAN Griindungsjahr 1969/1996
Comunidad Andina de Naciones
(Andengemeinschaft)

Austritt Venezuelas im Jahr 2006 Andenpakt

Caricom Griindungsjahr 1973

Caribbean Community

CELAC
Comunidad de Estados Latinoamericanos y

Griindungsjahr 2011

Caribefios (Lateinamerikanische und Karibische
Staatengemeinschaft)

keine Beteiligung von USA und
Kanada

Rio-Gruppe und CALC

MERCOSUR Griindungsjahr 1991
Mercado Comun del Sur

Venezuelas Mitgliedschaft nicht in
Kraft wegen fehlender Ratifizierung
durch Paraguay

NAFTA Griindungsjahr 1994
North American Free Trade Agreement
(Nordamerikanische Freihandelszone)

Nebenabkommen zu Umweltfragen
und Arbeitsrechten

OAS/OEA
Organizacion de Estado Americanos

Griindungsjahr 1948

(Organisation Amerikanischer Staaten)

Grupo de Rio  Griindungsjahr 1986

entstanden aus der Unterstiitzung

(Rio-Gruppe) des Friedensprozesses in Zentral-
amerika (Grupo de Contadora und
Grupo de Apoyo); geht ab Dezember
2011 in der CELAC auf
SICA Griindungsjahr 1960/1991 MCCA (Mercado Comun Cen-

Sistema de la Integracién Centroamericana
(Zentralamerikanisches Integrationssystem)

troamericano) Gemeinsamer
Zentralamerikanischer Markt

UNASUR Griindungsjahr 2004/2007
Unioén de Naciones del Sur

Stidamerikanischer Comunidad Sudamericana de
Naciones (CSN) (Siidamerika-

nische Staatengemeinschaft)

Verteidigungsrat
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Ubersicht (Forts.)
Bedeutsame Integrationsverbiinde auf dem amerikanischen Kontinent

Mitglieder

Aufgaben

Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Kolumbien, Kuba, Ecuador, Mexiko, Paraguay,
Peru, Uruguay, Venezuela

Priferenzabkommen in der
Region

Antigua und Barbuda, Bolivien, Kuba, Dominica, Ecuador, Nicaragua, S. Vicente und
die Grenadinen, Venezuela

Energie-Integration

Antigua und Barbuda, Bahamas, Barbados, Belize, Kolumbien, Costa Rica, Kuba,
Dominica, Dominikanische Republik, El Salvador, Grenada, Guatemala, Guyana,
Haiti, Honduras, Jamaika, Mexiko, Nicaragua, Panama, St Kitts und Nevis, St. Lucia,
St. Vincent und die Grenadinen, Suriname, Trinidad und Tobago, Venezuela

Entwicklung im groRR-
karibischen Raum

33 unabhéngige Staaten Lateinamerikas

Zusammenfiihrung der latein-
amerikanischen Integrations-
prozesse

Bolivien, Ecuador, Kolumbien, Peru

wirtschaftliche Integration

14 Staaten der englischsprachigen Karibik sowie Haiti

regionale Integration in der
Karibik

33 Staaten Lateinamerikas und der Karibik

Argentinien, Brasilien, Paraguay, Venezuela, Uruguay

regionale Integration

Kanada, Mexiko, USA

Wirtschaftsintegration in
Nordamerika

alle 35 unabhingige Staaten auf dem amerikanischen Kontinent

Argentinien, Belize, Bolivien, Brasilien, Chile, Kolumbien, Costa Rica, Kuba,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaika, Mexiko,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Dominikanische Republik, Suriname,
Uruguay, Venezuela

permanenter Mechanismus
der Konsultation und Kon-
zertation

Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Belice

regionale Integration

Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Kolumbien, Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru,
Suriname, Uruguay, Venezuela

wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Integration bis zu
einer gemeinsamen Wihrung
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als Konkurrenz zu den Vorhaben der CELAC
anzusehen, auch wenn die Beteiligten die-
sen Sachverhalt in der Regel mit einer Rhe-
torik der Komplementaritét iiberdecken.
Eine der entscheidenden Bewédhrungsproben
wird es daher sein, ob es der CELAC gelingt,
sich den dominanten und rivalisierenden
geostrategischen Interessen in der Region
zu entziehen und durch effiziente Koopera-
tion einen institutionellen Mehrwert zu er-
zielen; nur dann diirfte das Bestreben, die
von politischen Interessen motivierte
Konstruktion eines zweigeteilten Latein-
amerika zu tiiberwinden, tiberhaupt
Aussicht auf Erfolg haben.

Geburtshelfer und Paten der CELAC
Dass es trotz der starken politischen Frag-
mentierung moglich war, die CELAC zu
griinden, ist ein Erfolg, der auf die Biinde-
lung unterschiedlicher Interessen zurtick-
zufiithren ist: Mexiko betrieb wdhrend sei-
ner Amtszeit als Prasident der Rio-Gruppe
(2008-10) intensiv die Umgestaltung dieses
Kooperationsbiindnisses zu einer Organisa-
tion lateinamerikanischer Staaten und
konnte dabei auf die Unterstiitzung der
eher links angesiedelten Staaten der ALBA-
Gruppe (Alianza Bolivariana para los
Pueblos de Nuestra América) unter Fihrung
Venezuelas zdhlen, die das Projekt wort-
reich als Bollwerk gegen die Hegemonie der
USA feierten und sich zu eigen machten.
Die Reichweite dieser Zweckallianz ist je-
doch begrenzt: So scheiterte Mexiko mit
seiner Absicht, im Zuge der Griindung der
CELAC auch eine anspruchsvolle Demo-
kratiecharta zu verabschieden. Dieses Vor-
haben fand seinen Niederschlag in einer
separaten Erklirung, wo es im Grundtenor
nur als Teil des fortbestehenden Acquis der
Rio-Gruppe in der Nachfolgeorganisation
CELAC erwdhnt wird. Mexiko als treibende
Kraft und Geburtshelfer des neuen Regional-
forums konnte diesem einen ersten Impuls
geben, der nun von Chile als dem pro tempore-
Prisidenten aufgenommen werden muss;
iiber einen Mangel an Paten kann sich die
CELAC ohnehin nicht beklagen. Alle pro-

jizieren jedoch ihre durchaus unterschied-
lichen Erwartungen in die neue Organisa-
tion hinein und setzen sie damit unter
hohen Druck.

ODb sich Mexikos Hoffnung, mit der CELAC
eine grofRere Prasenz in der Region zu er-
langen, als richtige Spekulation erweist,
muss sich nun in der Praxis zeigen: Zum
einen hat Venezuelas Prdasident Chdvez das
Unternehmen CELAC mit seiner revolutio-
ndren, bolivarischen Rhetorik aufgeladen
und machtvoll seine Patenschaft fiir das
neue Projekt herausgestellt. Zum anderen
haben, auch wenn vieles zundchst nach
einer schwierigen Zangengeburt aussah, die
Prdsidenten der Region doch die Fassade
gewahrt, indem sie sich zu Formelkompro-
missen durchrangen. Dies gilt insbesondere
fiir Brasilien, dessen Prdsidentin Dilma
Rousseff den inzwischen sonst tiblichen
Protagonismus des Landes im Griindungs-
prozess des neuen Forums nicht ausspielte.
Dieses zuriickgenommene Engagement der
regionalen Fiihrungsmacht hat in viel-
facher Hinsicht die Formulierung gemein-
samer Ausgangspositionen fiir die Tatigkeit
der CELAC erméglicht. Deren Erfolg wird
sich in der Zukunft daran entscheiden, wie
das Verhdltnis zu anderen stidamerikani-
schen Integrationsformaten wie UNASUR
ausgestaltet wird.

Politisch klug hat sich die US-Regierung
verhalten. Sie blieb ihrem Versprechen treu,
den Anstrengungen der Regierungen Latein-
amerikas, eine eigene Losung zur Vertretung
ihrer Interessen zu finden, keine Hinder-
nisse in den Weg zu legen. Der Verzicht auf
jegliches Storfeuer und die Gelassenheit
Washingtons gegeniiber den antiamerika-
nischen Positionen des Lagers um Prisident
Chdvez konnten eine gute Basis fiir den poli-
tischen Dialog mit Lateinamerika im Kon-
text der CELAC oder/und der OAS bilden.

CELAC als Alternative zur OAS?

Das Treffen der lateinamerikanischen Prisi-
denten in Caracas war dominiert von der
Frage, in welchem Verhdltnis das neue
regionale Forum zur 1948 konstituierten



Organisation der Amerikanischen Staaten
(OAS) stehen soll. Wihrend fiir Venezuelas
Prédsidenten Chdvez eindeutig ist, dass die
CELAC die in seinen Augen heruntergekom-
mene, unter der Hegemonie der USA und
im Zeichen des Kalten Krieges stehende
Organisation ersetzt, sprachen der mexika-
nische und der chilenische Prdsident eher
von einer Komplementidrbeziehung. Fiir die
Vertreter radikaler Positionen wie den Pra-
sidenten Ecuadors Rafael Correa geht die
Aufgabe der CELAC noch dartiber hinaus: Er
mochte das System des interamerikani-
schen Regimes des Menschenrechtsschutzes
auflésen und erneuern, um es von der
Bindung an die USA zu 16sen. Zudem will
Correa ein eigenes lateinamerikanisches
System fiir Wahlbeobachtungen etablieren.
Diese Intentionen konnten in dieselbe Rich-
tung weisen wie die schon erwdhnte Demo-
kratieklausel, die in einer Sondererkldrung
des Gipfels unter dem Titel »Verteidigung
der Demokratie und der verfassungsmafRi-
gen Ordnung in der CELAC« verabschiedet
worden ist. Denn auch diese bezieht sich
vor allem auf den Bruch oder die Bedrohung
der verfassungsméifligen Ordnung bzw. des
Rechtsstaats und bleibt damit deutlich
hinter den Anspriichen der interamerika-
nischen Demokratiecharta der OAS zurtick,
die explizit auf die dahinterstehende
Werteordnung abhebt, also auf das Gebot
freier, gerechter, geheimer und rechtmaf3i-
ger Wahlen, und eine Pluralitédt von Par-
teien und politischen Organisationen eben-
so einfordert wie die Gewaltenteilung. Mit
dieser Reduzierung der Standards werden
alle Mitgliedstaaten auf dasselbe Demo-
kratieniveau gehoben, was zumindest im
Hinblick auf Kuba ein Geburtsfehler des
neuen Forums ist.

Die nicht nur - durch mangelnde Zah-
lungsmoral der lateinamerikanischen Mit-
gliedsstaaten - finanziell bedingte politi-
sche Schwdche der OAS ist ein Spiegelbild
der inneren Fragmentierung des amerika-
nischen Kontinents, vertritt doch die Mehr-
zahl der Mitglieder eine harte Position der
Nichteinmischung in innere Angelegenhei-
ten anderer Staaten. Gerade bei der Praven-

tion von Krisen sind dem Generalsekretdr
der OAS daher recht enge Grenzen gesetzt.
Die finanziellen Engpésse der Organisation,
der immer mehr Aufgaben zugewiesen wer-
den, wihrend ihr Budget stagniert oder gar
abnimmt, sind ein permanentes Hemmnis.
Die Mitglied- oder Beobachterstaaten ziehen
es meist vor, Sonderfonds bei der OAS fiir
bestimmte Programme aufzulegen, um sich
eine direkte Kontrolle iber den Mitteleinsatz
zu bewahren. Hinzu kommt der umfassen-
de und angesichts des Machtgefdlles nicht
von der Hand zu weisende Einfluss der USA,
wie er sich gerade nach dem Putsch in Hon-
duras im Juni 2009 deutlich manifestiert
hat. Aufgrund des eingeschriankten Inter-
esses der USA, sich in gréRerem Umfang in
der Region zu engagieren, hat sich diese
Einflussnahme in den letzten Jahren indes
nur sehr punktuell ausgewirkt.

Allerdings gehen von der interamerika-
nischen Plattform kaum Initiativen aus, die
fiir Lateinamerika einen Mehrwert erbrin-
gen wiirden. Vielmehr fiithlen sich viele
Staatsfithrungen durch die Wahlbeobach-
tungsmissionen und die Visitationen des
Interamerikanischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte eher beléstigt als gefordert, der
Peer-Review-Gedanke, der hinter diesen
Institutionen steht, findet immer weniger
Anerkennung. Zudem fehlt der OAS eine
klare operative Zielstellung, auf die sich die
Mitgliedstaaten verstdndigen kénnten, so
dass die Organisation eher zur Projektions-
flache fiir Konflikte genutzt wird. Dies zeigt
sich auch an der Fiille von Erkldrungen, die
auf dem Griindungsgipfel der CELAC ver-
abschiedet worden sind und die ungeloste
zwischenstaatliche Fragen wieder auf die
Tagesordnung setzen. Aber auch ordnungs-
politisch kommt die CELAC bislang nicht
uber traditionelle Positionen hinaus. Das
jahrzehntealte Ziel der industriellen Kom-
plementaritit in der Region, dem man
kaum ndhergekommen ist, wurde erneut
formuliert, ebenso wie das Vorhaben, Latein-
amerika aus der Nische eines reinen Primar-
gliterexporteurs herauszubringen, in die es
durch die rasch wachsende Nachfrage aus
China nach Rohstoffen geraten ist. Wieder
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einmal wird daran die Hoffnung gekntipft,
es konne auf diesem Wege gelingen, den
wissenschaftlich-technologischen Fort-
schritt auf der Basis einer konsolidierten
regionalen Infrastrukturentwicklung voran-
zubringen. Angesichts des zu erwartenden
Riickgangs von Investitionen aus den USA
und Europa wiirde dies aber der Region
grofRere Anstrengungen abverlangen, die
dafiir notwendigen finanziellen Mittel
selbst aufzubringen. In dieser Hinsicht tritt
die OAS nicht als Konkurrent fiir CELAC
auf, Anlésse fiir eine Verdoppelung von
Handlungsansdtzen liegen eher im poli-
tischen Mandat begriindet. Ob sich eine
Arbeitsteilung bei den Aufgaben heraus-
bilden wird, diirfte maRgeblich von der
Ressourcenausstattung beider Organisatio-
nen abhédngen; hier konnte die OAS auf
grund ihres etablierten institutionellen
Kerns und bestehender — wenn auch holp-
rig funktionierender — politischer Prozesse
mittelfristig Vorteile erzielen, zumal gerade
die karibischen Staaten daran interessiert
bleiben diirften, den US-Prdsidenten tiber
die OAS direkt ansprechen zu kénnen.

Ein neuer Partner fiir die EU - Chance
fiir einen Neustart des europiisch-
lateinamerikanischen Dialogs

Als Nachfolgeorganisation der Rio-Gruppe
wird die CELAC auch zum neuen Partner
der EU im politischen Dialog mit Latein-
amerika, sei es im Rahmen der Gipfeltreffen
zwischen beiden Regionen oder bei Zusam-
menkiinften auf Ministerebene. Seit 1990
finden diese Begegnungen jahrlich statt. Sie
sind der Kern des politischen Dialogs. Mit
der CELAC-Griindung dirften fiir die insti-
tutionalisierte Zusammenarbeit materiell
kaum Anderungen verbunden sein, aller-
dings konnte die Absage des Ministerrats
von EU und Rio-Gruppe im laufenden Jahr
2011 und die Verschiebung der eigentlich
fiir 2012 geplanten Konferenz der Présiden-
ten bzw. Regierungschefs beider Regionen
auf 2013 die Gelegenheit bieten fiir eine
Neukonzeption der ermiideten Gipfeldiplo-
matie und der Kooperationsformate. Zum

einen wdre es erwdgenswert, in Zukunft zu
einem dreijdhrigen Rhythmus der Zusam-
menkiinfte iberzugehen, auch um den
ohnehin tiberladenen Kalender regionaler
Gipfel der EU zu entzerren; zum anderen
erhélt der Dialog mit Lateinamerika in
Gestalt des Partners CELAC eine breitere
Représentativitdt, zumal wenn es gelingen
sollte, die Stimme der Karibik in der Fiih-
rungsstruktur des neuen regionalen Forums
dauerhaft zu verankern. Dies gilt auch fiir
die Konsultationen im Rahmen der VN, wo
die Rio-Gruppe als eigener Handlungs-
rahmen in einer Fiille von bilateralen oder
biregionalen Kontexten tdtig wurde.

Fiir die EU konnte die Neuformierung des
Gegeniibers in Lateinamerika neue Chancen
mit sich bringen, vorausgesetzt, ihr Hand-
lungspotential wird durch die gegenwartige
Schuldenkrise nicht verschiittet: Der politi-
sche Dialog zwischen der EU und Latein-
amerika befindet sich - zumal angesichts
der Krise des iberoamerikanischen Pro-
zesses Mit seiner massiven Abwesenheit
lateinamerikanischer Vertreter — an einem
Wendepunkt. Er bedarf eines Neustarts, um
die nach einer Dekade erstarrten Formate
zu reformieren. Da das interregionale Begeg-
nungsmuster erschopft ist und die Assoziie-
rungsabkommen (bei andauernder Stagna-
tion mit dem Mercosur) weitgehend verhan-
delt sind, sollten neue Wege der Kooperation
im wissenschaftlich-technologischen
Bereich in den Vordergrund riicken. Mit
einem offenen und strukturierten Dialog
mit je nach Thema wechselnden Partner-
gruppen konnten die zentrifugalen Krifte
in Lateinamerika eingehegt und neu fokus-
siert werden, zugleich kénnte ein Gegen-
gewicht zur vertieften Partnerschaft mit
Mexiko und Brasilien geschaffen werden.
Die gegenwirtige Dynamik zur Neu-
aufstellung der beiderseitigen Beziehungen
zu nutzen, ist insofern die unmittelbare
Chance, die sich aus der Griindung der
CELAC fiir Europa ergibt, auch wenn der
neue Partner wie schon seine Vorldufer nur
in sehr begrenztem Umfang dem Integra-
tionsmodell der EU entsprechen diirfte.



